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谈《布朗神父的清白》中译本句子语义重建

黄景全
（广州商学院外国语学院，广东广州　 ５１１３６３）

　 　 ［摘　 要］本文以语义学理论为依据，通过对比《布朗神父的清白》李广成、马建玲两个中译
本中的句子翻译，深入分析句子语义重建过程中出现的问题。句子语义的完整性不仅依赖于词
汇等语言结构，更与语境密切相关，因此译者在重建句子语义时，常因对关键词理解的偏差、忽
略语境等因素导致译文的句子语义偏离原文，从而影响原义的准确传达。句子语义重建对译文
质量至关重要，译者须精准把握原文词汇、句子结构等语言要素及语境环境才能准确重建句子
语义，帮助译文读者理解作者意图。
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　 　 前言
语义学（ｓｅｍａｎｔｉｃｓ）是关于意义的研究，正如

Ｊｏｈｎ Ｉ． Ｓａｅｅｄ（２０００）所说的那样，语义学是关于词
语和句子意义的研究。简言之，语义就是作者试图
通过其文本当中特定的词汇或句子来传达的意义。
且Ｈａｄｕｍｏｄ Ｂｕｓｓｍａｎｎ （２０００）在其所著的《语言与
语言学词典》中将句子定义为依据与特定语言相关
的规则构建而成的言语单位，在内容、语法结构和
语调方面相对完整且独立。结合以上语义学及句
子的定义，本文将句子所包含的相对完整且独立的
意义称为句子语义。值得注意的是，Ｌｅｅｃｈ（１９８１）
进一步指出，句子语义的完整性除依赖语言结构以
外，还与语境密切相关。其所说的语境依赖性在文
学作品的翻译中显得尤为重要，因此译者在重建句
子的语义意义时既要考虑其语言结构及字面意义，
也须关注其语境内涵。本文依据以上的理论基础，
尝试比较李广成及马建玲两名译者同名译本《布朗
神父的清白》（译自Ｇ． Ｋ． Ｃｈｅｓｔｅｒｔｏｎ于１９１１年所著
的侦探小说Ｔｈｅ Ｉｎｎｏｃｅｎｃｅ ｏｆ Ｆａｔｈｅｒ Ｂｒｏｗｎ）中不同的
译文，通过分析对比不同译文句子的确切含义来评
价译者是否成功地重建原文作者所要表达的句子
语义。毫无疑问，句子语义会受到许多因素的影

响，比如构成句子的单词的意义、语境等。为了再
现源文本的句子语义，所有这些因素都应予以考
虑。本文着重分析源文本的句子语义转移到目标
文本过程中出现的问题。这些问题可能是由不同
的原因导致的，例如对句子中某个关键词的误解、
忽略某一句子的语境、混淆特定句子中能指所对应
的所指等等。

一、译例分析
１． Ｔｈｅ ｌｉｔｔｌｅ ｐｒｉｅｓｔ爥ｈａｄ ｓｅｖｅｒａｌ ｂｒｏｗｎ ｐａｐｅｒ ｐａｒ

ｃｅｌｓ，爥ｑｕｉｔｅ ｉｎｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｃｏｌｌｅｃｔｉｎｇ爥
李广成译（下文简称李译）：这位小个子神父富

有东部地区的憨厚的气质；他的面孔显得又圆又
笨，好像诺福克的汤圆；他的眼睛像北海一样空虚。
他带着几只牛皮纸包，携带很不方便。

马建玲译（下文简称马译）：这名小个子神父看
起来就像个东正教的傻瓜。一张又圆又呆的脸，宛
若诺福克的面团，灰色的眼睛则空洞得像北海。他
带着好几个连自己都拿不过来的牛皮纸包裹。

作者切斯特顿笔下的故事主人公布朗神父身
材矮小、体型圆胖，且外表看起来木讷，看上去是一
个几乎无法照顾好自己的人物。原文划线部分旨
在描述布朗神父看似缺乏能力，甚至连几个牛皮纸
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包裹也无法拿好。而李将划线部分改述为“（这些
纸包裹）携带很不方便”。根据Ｊｏｈｎ Ｉ． Ｓａｅｅｄ
（２０００）的题元角色理论，划线部分的主语已经从源
文本中的施事（行为的发起者）布朗神父，变成了受
事（动作承受者）的那些包裹。主语通常是说话者
想要谈论的对象，在翻译过程中不宜被改变。且这
些包裹只是对矮小笨拙的布朗神父来说不方便携
带，但对于其他人而言不成问题。因此，李此处的
翻译未能成功重建切斯特顿原文的语义意义。此
处的马译却相当不错，既没有改变题元角色，也成
功保留并传达了原作者的意图，在译文中很好地重
建了句子语义。
２． Ｉｔ ｗａｓ ｈｅ爥，ｂｙ ｔｈｅ爥ｔｒｉｃｋ ｏｆ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｉｎｇ

ｈｉｓ ｍｅｓｓａｇｅ ｉｎｆｉｎｉｔｅｓｉｍａｌｌｙ ｓｍａｌｌ ｕｐｏｎ ｔｈｅ ｓｌｉｄｅｓ ｏｆ ａ
ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｅ．

李译：他还与一位年轻女士经常通信，他将自
己的意思写成极小的字，照在软片上，可用放大
镜读。

马译：弗兰博还把信息拍摄得极小，然后印制
到显微镜的载片上，正是通过这种绝妙的伎俩，他
同一个年轻女士保持着某种难以解释的密切书信
联系。不过这些信件都已经被截获了。

在源文本中，划线部分包含一个“动词＋宾补”
结构，意为“拍摄信息使其变小”。据此，“信息”本
身无需是小的，而是被拍摄成了一个缩小的版本。
然而，李的译文中划线部分回译过来是“ｔｈｅ ｍｅｓｓａｇｅ
ｗａｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｉｎｆｉｎｉｔｅｓｉｍａｌｌｙ ｓｍａｌｌ ｂｙ ｈｉｍｓｅｌｆ ａｎｄ ｔｈｅｎ
ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｅｄ ａｎｄ ｐｒｉｎｔｅｄ ｏｎｔｏ ｓｌｉｄｅｓ，ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ
ｒｅａｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍａｇｎｉｆｉｅｒ（信息他自己以极小的尺寸书
写的，然后被拍摄并印制在载玻片上，可通过放大
镜阅读）”，无疑曲解了原意。而马的译文中划线部
分回译过来是“ｔｈｅ ｍｅｓｓａｇｅ ｗａｓ ｐｈｏｔｏｇｒａｐｈｅｄ ｉｎｔｏ ｉｎ
ｆｉｎｉｔｅｓｉｍａｌｌｙ ｓｍａｌｌ ｖｅｒｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｐｒｉｎｔｅｄ ｕｐｏｎ ｔｈｅ
ｓｌｉｄｅｓ ｏｆ ｍｉｃｒｏｓｃｏｐｅ（信息被拍摄成极小的版本，然后
印制在显微镜的载玻片上）”，基本上重建了原文的
句子语义。
３． Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｐｅｏｐｌｅ ｏｎ ｔｈｅ ｂｏａｔ爥ｐｉｃｋｅｄ ｕｐ ａｔ

Ｈａｒｗｉｃｈ ｏｒ ｏｎ ｔｈｅ ｊｏｕｒｎｅｙ ｌｉｍｉｔｅｄ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｗｉｔｈ
ｃｅｒｔａｉｎｔｙ ｔｏ ｓｉｘ．

李译：至于那艘轮船上的人，他已细细察看过。
火车上的人，包括从哈里奇上车的只有六个。

马译：瓦伦丁已经确定船上的那批乘客中没有
自己要找的人。从哈维奇港及途中上车的无疑只
有六人。

原文划线部分意为“在哈维奇港或旅途中上车
的人（加起来）肯定不超过六个”。但李的译文为
“火车上只有六个人，包括在哈里奇上车的人”，句
子语义与原文有较大偏差。从上文可以得知船上
已经有一些人并且后来上了火车，他们是警探瓦伦
丁已经确认过的，不可能是他要找的罪犯弗兰博，
他要继续观察的是后来上车的六个人。因此，马的
译文“从哈维奇港及途中上车的无疑只有六人”在
译文的语言系统中成功地重建了原文的句子语义。
４． Ｂｕｔ ｔｏ ｗｈｏｍｅｖｅｒ ｈｅ ｔａｌｋｅｄ，Ｖａｌｅｎｔｉｎ ｋｅｐｔ ｈｉｓ

ｅｙｅｓ爥ｓｉｘ ｆｅｅｔ爥Ｆｌａｍｂｅａｕ爥ｆｏｕｒ ｉｎｃｈｅｓ ａｂｏｖｅ ｉｔ．
李译：神父和某人说话时，瓦伦丁总睁大眼睛

注视着旁人，不管是男人还是女人，富人还是穷人，
只要高于六英尺，他都深切注意，因为弗兰博是六
英尺四英寸高。

马译：但无论同谁讲话，瓦伦丁的眼睛总是直
盯着其他人。这个大侦探密切留意着每个高过六
英尺的人，不论男女、贫富，因为弗兰博的身高就是
六英尺四英寸。

句子意为“但无论他和谁交谈，瓦伦丁都留意
着其他人”，当中的“ｈｅ”指的是瓦伦丁，也是介词短
语“ｔｏ ｗｈｏｍｅｖｅｒ ｈｅ ｔａｌｋｅｄ”的逻辑主语，意为“无论
他（瓦伦丁）和谁交谈”。句子语义含义为“无论瓦
伦丁在和谁交谈，他都在留意着那个可能是乔装成
罪犯的弗兰博的人”。但在李译中，划线部分被译
为“无论布朗神父在和谁交谈”，主语的改变使句子
含义发生了变化，从而导致了错译。而马译的“但
无论同谁讲话”所隐含的主语为瓦化丁，与原文的
意义相符，保留了原文句子的语义意义。
５． Ｈｅ 爥 ｈｉｓ ｄｅｔｅｃｔｉｖｅ ｂｒａｉｎ ａｓ ｇｏｏｄ ａｓ ｔｈｅ

ｃｒｉｍｉｎａｌ’ｓ，爥ｔｒｕｅ．
李译：瓦伦丁认为这位罪犯的头脑和自己的相

差无几，这确是事实。
马译：瓦伦丁认为自己这颗侦探的头脑并不逊

色于那个罪犯的脑袋，确实是这样。
原文句子中的比较结构表明，瓦伦丁先是认可

了弗兰博的聪明才智，然后才将自己的头脑与弗兰
博的做了比较，即对自己的头脑也充满了信心。但

９７



２０２５年第５期（总第１７期）第２卷 教育科学文献 ＩＳＳＮ：２９５８－２８９Ｘ

在李的译文中，比较的两者互换了位置，结果导致
了句子所蕴含的意义发生了改变。根据李的译文，
瓦伦丁认为罪犯的头脑可以与他自己的相提并论，
这暗示着他的头脑要优于罪犯的，这里和原文的语
义意义是不相符的。而马的译文“瓦伦丁认为自己
这颗侦探的头脑并不逊色于那个罪犯的脑袋”则保
留和重建了原文句子所蕴含的有先有后的这种对
比的含义。
６． Ｓｕｄｄｅｎｌｙ ｔｈｅ ｗａｉｔｅｒ爥ｉｎａｒｔｉｃｕｌａｔｅ ｗｉｔｈ ａ ｒｕｓｈ

ｏｆ ｗｏｒｄｓ．
李译：突然间，侍者好像变得口齿不清，口中咕

哝着什么。
马译：突然，侍者口齿不清地冒出一串话来。
从这句话可以看出，那个侍者恍然大悟且非常

激动，几乎无法清晰地说出话来。划线部分“ｗｉｔｈ ａ
ｒｕｓｈ ｏｆ ｗｏｒｄｓ”（一口气说了很多话）描述了侍者急
切想要表达的心情。但在李的译文中，侍者“口中
咕哝着什么”未能表达原文句子急切的意义。反而
马的译文“冒出一串话来”能再现源文本中句子所
蕴含的急切的语义含义。
７． Ｉｎ 爥 ｄｅｔｅｃｔｉｖｅ 爥 ａｎ ｉｎｓｐｅｃｔｏｒ ａｎｄ ａ ｍａｎ ｉｎ

ｐｌａｉｎ ｃｌｏｔｈｅｓ．
“Ｗｅｌｌ，ｓｉｒ，”ｂｅｇａｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ，爥
Ｖａｌｅｎｔｉｎ爥
“爥 ｗｈｅｒｅ ａｒｅ ｙｏｕ ｇｏｉｎｇ？” ａｓｋｅｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ，

ｓｔａｒｉｎｇ．
李译：不过一分半钟，就有一位警官和一位便

衣警察来到大街的对面，和这位法国侦探会合了。
警官带着微笑郑重地说：“先生，有何吩咐？”
瓦伦丁……
警官凝视着瓦伦丁问道：“那你到底要去哪儿？”
马译：一分半钟后，在对面的人行道上，一个巡

警和一名便衣警察加入到瓦伦丁的行列。
“那么，先生，”这个巡警傲气十足地笑着说，

“什么———”
瓦伦丁……
“那您要去哪儿呢？”这个巡警目不转睛地盯着

瓦伦丁，问道。
从原文的“ｔｈｅ ｆｏｒｍｅｒ（前者）”及“ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ（另

一个）”两词可知，先提问的是警官（李译）或巡警
（马译），接下来第二个提问的是另一位便衣警察。

然而，李译和马译都错把“ａｓｋｅｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ”（另一个
人，即便衣警察）翻译为警官或巡警了。两人的错
译使故事中发出第二次提问的角色发生了改变，原
文句子的语义在两者的译文中皆发生了改变，直接
导致译文故事的情节与原文不相符，语义意义重建
失败。
８． “Ｙｅｓ”爥 ａｔｔｅｎｄａｎｔ，ｂｅｎｄｉｎｇ 爥 ｓｔｒａｉｇｈｔｅｎｅｄ

ｈｉｍｓｅｌｆ ｗｉｔｈ ｍｉｌｄ ｂｕｔ ｕｎｍｉｓｔａｋａｂｌｅ ａｎｉｍａｔｉｏｎ．
李译：“是的，先生。”侍者一边回答，一边低着

头忙于算钱，因为瓦伦丁不言不语地多付了很多小
费。侍者抬起头来，显然神情活跃了一些。

马译：“是的，先生。”正忙着弯腰找钱的侍者答
道。瓦伦丁默默地塞给他一笔丰厚的小费，这么侍
者立刻直起身来，兴奋之情溢于言表。

分析原文句子的语义意义可知，侍者先是弯下
身子去拿瓦伦丁给的钱，然后当他发现拿到的钱里
有一笔丰厚的小费后，侍者慢慢地、神情明显兴奋
地直起身来。李误解了“ｂｅｎｄ”和“ｓｔｒａｉｇｈｔｅｎ”两词
所蕴含的语义意义，将其错误翻译为“低着头”和
“抬起头来”，导致译文读者无法获取原文作者所表
达的含义，这种翻译改变了原句的语义。而马译中
“弯腰”与“直起身来”能重建上述讨论的句子语义，
但“立刻”一词却与原文“ｗｉｔｈ ｍｉｌｄ（温和地）”的语
义含义不尽相符。

二、结语
句子被视为传达特定内容或语义的语言单位。

在将句子的语义传达至目标语句子之前，译者必须
先理解原文句子的语义。然而，句子的特殊结构、
句子中能指及所指具有的误导性、或晦涩难懂的句
子，都会让译者在理解原文句子语义时遭遇许多障
碍，从而使其在翻译中重建句子语义时困难重重。
从某种意义上来说，句子语义的重建比词汇语义的
重建更值得重视。句子语义重建的失败，轻则破坏
故事的连贯性，重则能从整体上毁掉原本的故事。
如译例分析中所提到，在李译的故事版本中，火车
上总共只有六个人，而原文故事中，火车上远不止
六人，其中大多数人是从船上转乘过来的，那六个
人指的是只是后来上车的人。这一错译无疑会让
李广成中译本的读者因故事前后的矛盾感到极其
困惑。句子语义的重建基于对原文词汇含义、句子
结构、语气轻重等准确的理解，译者应重视句子语
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义的重建，以确保译文读者能窥见原作品的全貌，
准确地理解原文作者的意图。
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