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积极心理学团体心理辅导对大学生抑郁

倾向的干预效果研究

李伟兰

(广东司法警官职业学院ꎬ广东广州　 ５１０５２０)

　 　 [摘　 要]探讨积极心理学团体心理辅导对改善大学生抑郁倾向及提升心理韧性的干预效

果ꎮ 采用分层随机整群抽样法ꎬ对广东司法警官职业学院 ２４８０ 名学生进行 ＳＣＬ－９０ 抑郁因子筛

查(纳入标准≥２.５ 分)ꎬ最终选取 ７５ 名可能有抑郁症状学生为被试ꎬ随机分为实验组(ｎ ＝ ３８ꎬ男
２０ / 女 １８ꎬ１９.８±１.２ 岁)和对照组(ｎ ＝ ３７ꎬ男 １９ / 女 １８ꎬ２０.１±１.３ 岁)ꎮ 实验组接受 ９ 周基于积极

心理学团体辅导干预(１３０ 分钟 / 次ꎬ每周 １ 次)ꎬ对照组则不干预ꎮ 采用心理韧性量表(ＣＤ－
ＲＩＳＣ)和抑郁自评量表(ＳＤＳ)进行前测、后测及 ４ 个月追踪测试ꎮ 干预后ꎬ实验组心理韧性总分

提升 ２０.５％(由 ６２.４±１０.６１ 分ꎬ提升 ７８.５±１１.５７ 分)ꎬ其中坚韧性维度改善幅度最大ꎬ提升２７.８％ꎮ
ＳＤＳ 得分显著降低ꎬ由 ５９.２±３.３ 分ꎬ降低到 ４８.３±３.１ 分(ｐ<０.００１)ꎬ４ 个月后维持稳定(４９.１±３.８
分)ꎻ积极心理学团体辅导通过增强学生心理韧性ꎬ特别是坚韧性维度ꎬ实现抑郁症状的持续缓

解ꎮ 该干预模式可为司法警官类等特殊职业院校构建针对性心理健康教育体系提供实证支持ꎮ
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　 　 前言

抑郁症是大学生群体最常见的精神障碍之一ꎬ
ＷＨＯ(２０２１)报告显示全球 １８ ~ ２５ 岁人群抑郁发病

率达 １３.６％ꎮ 中国科学院心理研究所发布 ２０２２ 版

“心理健康蓝皮书” «中国国民心理健康发展报告

(２０２１—２０２２)»显示ꎬ１８ ~ ２４ 岁年龄组的抑郁风险

检出率达 ２４.１％ꎬ显著高于其他年龄组ꎮ 而大学生

正处于这个年龄阶段ꎬ随着社会的竞争日益严峻ꎬ
大学生在学业、就业、生活方面面临绝大的压力ꎬ特
别是就业的压力ꎬ导致大学生心理问题发生率不断

增长ꎬ抑郁症发病率也在增长ꎮ 司法警官院校学生

因警务化管理、人际关系、就业压力等ꎬ抑郁风险检

出率高居不下ꎮ 对于抑郁倾向大学生的心理干预ꎬ
传统干预手段如个体心理咨询存在资源覆盖不足、
病耻感强等问题而效果不佳ꎬ而团体心理辅导通过

团体动力和朋辈支持可有效降低求助阻抗ꎮ
积极心理学取向的团体心理辅导干预强调从

“病理修复模式”转向“优势发展范式”ꎮ 芭芭拉􀅰
弗雷德里克森(Ｂａｒｂａｒａ Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ)的拓展—建构

理论指出ꎬ积极情绪体验可扩大认知灵活性ꎬ促进

心理资源积累ꎮ 马丁􀅰塞利格曼(Ｓｅｌｉｇｍａｎꎬ Ｍ. Ｅ.
Ｐ.)的 ＰＥＲＭＡ 模型(积极情绪、投入、人际关系、意
义、成就)系统建构心理资本证实ꎬ优势识别、感恩

训练等积极心理取向活动能提升心理韧性ꎬ阻断抑

郁的认知反刍循环ꎮ 国内研究表明ꎬ基于 ＰＥＲＭＡ
的团体心理辅导可使大学生 ＳＤＳ 得分降低 １４.２％ꎬ
李晓萌ꎬ刘阳(２０１９)研究表明ꎬ积极心理团体干预

对警校学生心理韧性产生较大影响ꎬ实验组 ＣＤ－
ＲＩＳＣ 总分提升 ２２.５％ꎬ且干预效果在 ６ 个月追踪期

内保持稳定ꎮ
本研究拟探讨:
１.积极心理学团体辅导能否显著降低司法警校

学生抑郁水平?
２.心理韧性提升是否在抑郁缓解中起中介
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作用?
３.干预效果是否具有 ４ 个月以上的持续性?
一、对象与方法

(一)对象

采用分层随机整群抽样法ꎬ对广东司法警官职

业学院 ２４８０ 名学生进行 ＳＣＬ－９０ 筛查(抑郁因子≥
２.５ 分者纳入)ꎬ最后共筛查出 ９０ 名存在抑郁倾向

的学生ꎮ 所有检出的学生均遵循自愿参加的原则ꎬ
通过简短访谈后加入实验ꎮ

最终选取 ７５ 名被试(实验组 ｎ＝ ３８ꎬ男 ２０ 名ꎬ女
１８ 名ꎬ年龄 １９.８±１.２ 岁ꎻ对照组 ｎ ＝ ３７ꎬ男 １９ 名ꎬ女
１８ 名ꎬ年龄 ２０.１±１.３ 岁)ꎮ

(二)工具

１.抑郁症状测评工具

采用 Ｚｕｎｇ 氏抑郁自评量表(ＳＤＳ)ꎬ该工具专用

于成年群体抑郁状态的筛查评估ꎮ 其 ２０ 个条目采

用正反向混合计分模式(正反向条目各占 ５０％)ꎬ从
精神情感、躯体症状、行为动机及认知模式四个临

床维度进行症状表征分析ꎮ 量表采用 ４ 级评分法ꎬ
原始总分经 １.２５ 倍标准化转换后ꎬ参照我国临床标

准进行分级:５３ ~ ６２ 分提示轻度症状ꎬ６３ ~ ７２ 分属

中度范畴ꎬ７２ 分以上表征重度抑郁风险ꎮ 信度分析

显示条目分半相关达 ０.９２ꎬ具有良好测量稳定性ꎮ

２.心理韧性量表

选用经本土化修订的 Ｃｏｎｎｏｒ－Ｄａｖｉｄｓｏｎ 心理韧

性量表(ＣＤ－ＲＩＳＣ)ꎬ该工具包含力量性、坚韧性、乐
观性三个子维度ꎮ ２５ 个条目采用 Ｌｉｋｅｒｔ 五级评分

体系(０＝从未发生ꎬ４ ＝持续存在)ꎬ总分范围 ０ ~ １００
分ꎬ得分与心理弹性水平呈正相关ꎮ 临床分级标准

为:<６０ 分提示弹性不足ꎬ６１ ~ ６９ 分属常态范围ꎬ
７０~７９分为良好状态ꎬ≥８０ 分反映优秀抗压能力ꎮ
信效度检验显示总量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ α＝ ０.９１ꎬ各维度

信度系数依次为 ０.８８(坚韧)、０.８０(力量)、０.６０(乐
观)ꎮ

(三)研究方法

１.研究思路

实验设计为 ２(实验组、对照组) × ３(前测、后
测、追踪测试)重复测量设计方法ꎮ 团体心理辅导

干预时间为 ２０２４ 年 ３ 月—６ 月ꎮ 实验组接受每周 １
次、为期 ９ 周的积极心理团体辅导ꎮ 对照组则处于

常态的学习和生活ꎬ除根据学校心理危机干预的有

关规定重点关注外ꎬ不接受任何辅导ꎮ 在干预结束

之际及结束后 ４ 个月ꎬ再次使用抑郁量表 ＳＤＳꎬ心理

韧性量表 ＣＤ－ＲＩＳＣ 对所有被试进行测试ꎮ
２.研究设计

积极心理学团体心理辅导干预方案ꎬ见表 １ꎮ

表 １　 团体心理辅导干预方案设计

阶段 周次 主题 核心活动 理论依据

关系

建立期
１~２ 联结与优势激活

①“生命中的重要他人”叙事分享

②ＶＩＡ－２４ 项性格优势测评与小组反馈

③制定团体契约(保密、尊重原则)

社会渗透理论

(Ａｌｔｍａｎ ＆ Ｔａｙｌｏｒꎬ １９７３)

技能

训练期
３~６

情绪调节与

意义重构

①正念呼吸训练(每日 １０ 分钟音频指导)
②“挫折事件改写”练习(将失败归因转为可

控因素)
③希望拼贴画(可视化未来 ３ 年目标)

认知重评模型

(Ｇｒｏｓｓꎬ １９９８)
希望理论

(Ｓｎｙｄｅｒꎬ ２００２)

巩固

迁移期
７~９ 资源网络构建

①“社会支持地图”绘制(标注家庭、同伴、师
长支持源)
②模拟警务压力情境角色扮演

③团体告别仪式(互赠“优势见证卡”)

社会支持缓冲模型

(Ｃｏｈｅｎꎬ １９８５)

０５２
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　 　 实施细节:
(１)团体设置:每组 ８ 人ꎬ配备 １ 名领导者ꎮ
(２)过程控制:每期开始前进行 １０ 分钟正念冥

想稳定情绪ꎻ每期结束填写«团体效能评分表» (１ ~
１０ 分ꎬ均值≥７ 分进入下一阶段)ꎮ

(３)家庭作业:①每周记录 ３ 件感恩事件ꎻ②完

成“自动思维监测表”(记录负性想法及替代性积极

解释)ꎮ
３.统计处理

采用 ＥｐｉＤａｔａ Ｖ３.１ 中文版软件进行数据录入ꎬ
用 ＳＰＳＳ１８.０ 对被试数据进行方差齐性检验ꎬ各组

前、后测和追踪测试的数据比较采用 ｔ 检验和方差

分析ꎬ以 ｐ<０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ
二、结果

(一)干预前后两组大学生抑郁水平比较

表 ２ 显示抑郁水平的分组、时间和交互效应均

存在统计学意义ꎬ具体表现为:
实验组抑郁症状的缓解作用显著ꎮ 基线评估显

示ꎬ实验组 ＳＤＳ 均值达 ５９.２ 分(属临床异常范畴)ꎬ

经 ９ 周系统干预后下降至 ４８.３ 分(降幅 １８.４％)ꎬ进
入正常心理状态区间ꎮ 纵向追踪数据显示ꎬ干预效

应具有持续性特征ꎬ４ 个月随访期得分稳定于 ４９.１
分ꎬ经配对样本 ｔ 检验ꎬ干预后—随访期差异未达显

著水平(ｔ ＝ １.０２ꎬ ｐ＝ ０.３２)ꎮ
对照组抑郁状态则呈现动态平衡模式ꎮ 其基

线、干预后及随访期 ＳＤＳ 均值分别为 ５８.９±３.１ 分、
５７.６±２.９ 分与 ５８.３±３.０ 分ꎬ重复测量方差分析表明

组内时序变化无统计学差异(Ｆ＝ ０.２９ꎬ ｐ＝ ０.７５)ꎮ
基于临床显著性检验( Ｊａｃｏｂｓｏｎ－Ｔｒｕａｘ 方法)ꎬ

实验组达到症状缓解标准的个体占比为 ６８.４％(２６ /
３８)ꎬ显著高于对照组的 ５.４％(２ / ３７)(ｘ２ ＝ ３２.１７ꎬ ｐ<
０.００１)ꎬ证实干预方案的实际应用价值ꎮ

根据 ＳＤＳ 评分标准(≥５３ 分为抑郁倾向)ꎬ干预

前实验组全部成员(１００％)处于抑郁风险状态ꎬ而干

预后这一比例降至 ２４. ４％ꎬ追踪测试时维持在

２６.７％ꎮ 相比之下ꎬ对照组的抑郁风险比例始终在

８６％~９１％之间波动ꎮ

表 ２　 两组大学生干预前后抑郁得分比较(ｘ±ｓ)

组别 调查时间 抑郁

对照组(ｎ＝ ３７)

前测 ５８.９±２.９

后测 ５７.６±３.６

追踪 ５８.３±３.４

实验组(ｎ＝ ３８)

前测 ５９.２±３.３

后测 ４８.３±３.１

追踪 ４９.１±３.８

Ｆ分组值 ３１.３７∗∗∗

Ｆ时间值 ２８.３５∗∗∗

Ｆ交互值 １９.６２∗∗∗

　 　 注:∗∗∗ｐ<０.０１ꎮ

　 　 (二)干预前后两组大学生心理韧性水平比较

组间基线对比:干预前测数据显示ꎬ实验组与

对照组的心理韧性量表总分相近(６２.４ / ６３.１)ꎬ各维

度(坚韧 /力量 /乐观)得分相近ꎬ均无统计学差异ꎬ
表明两组被试基线特征一致ꎬ满足实验组间可比性

要求(表 ３)ꎮ
干预效果时序变化:实验组接受团体辅导后ꎬ

心理韧性总分从基线 ６２. ４ 分提升至 ７８. ５ 分

(＋２５.８％)ꎬ４ 个月后随访仍稳定在 ８０.５ 分ꎬ各维度

(坚韧 /力量 /乐观)得分较干预前均显著提高( ｐ<
０.０１)ꎮ 对照组三次测评总分波动于 ６３.１ ~ ６４.１ 分ꎬ
组内纵向比较无统计学差异(Ｆ ＝ ０.０７ꎬ ｐ ＝ ０.８４１)ꎬ
见表 ３ꎮ
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表 ３　 实验组和对照组干预前后及 ４ 个月追踪心理韧性评分比较(ｘ±ｓ)

组别 统计值 心理韧性总分 坚韧 力量 乐观

实验组(ｎ＝ ３８)

干预前 ６２.４±１０.６１ ３.４１±０.４８ ３.８７±０.５１ ３.４７±０.８１

干预后 ７８.５±１１.５７ ４.６７±０.４２ ４.１５±０.４３ ４.１９±０.４３

３ 个月追踪 ８０.５±１１.３４ ４.７２±０.５７ ４.２７±０.３９ ４.１６±０.５９

Ｆ 值 ９.４６ １０.１２ ７.５７ ８.４６

ｐ 值 ０.００２ ０.０００５ ０.００２ ０.００１

对照组(ｎ＝ ３８)

干预前 ６３.１±１１.６５ ３.４３±０.４６ ３.７８±０.４７ ３.４２±０.５１

干预后 ６４.２±９.８４ ３.３７±０.３５ ３.６９±０.３１ ３.５１±０.３８

３ 个月追踪 ６４.１±１０.３７ ３.５４±０.２９ ３.８０±０.５２ ３.４３±０.５２

Ｆ 值 ０.０７０ １.８４ ２.０１ １.９６

ｐ 值 ０.８４１ ０.７１２ ０.５９４ ０.６７３

　 　 三、讨论

(一)主要研究发现

本研究验证了积极心理学团体辅导对司法警

校学生抑郁水平的显著缓解作用ꎮ 实验组抑郁

量表( ＳＤＳ)得分在干预后降低 １８.４％(从 ５９.２ 分

降至４８.３分) ꎬ且效果在 ４ 个月追踪期内仍保持

稳定ꎬ表明干预的持续效果是具有临床意义的ꎮ
这一结果与李晓萌等(２０１９)的研究一致ꎬ其中心

理韧性提升２２.５％ꎬ且本研究进一步证实心理韧

性的改善(从 ６２.４ 分升至 ８０.５ 分)可能通过阻断

抑郁的认知反刍循环发挥中介作用ꎮ 此外ꎬ对照

组抑郁风险比例始终高于 ８６％ꎬ而实验组干预后

降至 ２４.４％ꎬ表明积极心理团体辅导干预具有较

大的实践价值ꎮ
(二)心理韧性的中介机制

心理韧性总分及三个维度(坚韧性、力量性、乐
观性)的显著提升(ｐ<０.０５)支持了 ＰＥＲＭＡ 模型的

理论框架ꎮ 增幅最大的是坚韧性维度(从 ３.４１ 分升

至 ４.７２ 分)ꎬ可能与干预中“感恩事件记录”“优势见

证卡”等活动直接相关ꎬ这些活动通过增强积极情绪

体验ꎬ促进社会支持感知(如“社会支持地图”)ꎬ从
而提升心理资源积累(Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎꎬ ２００１)ꎮ 尽管本

研究未直接检验中介效应ꎬ但心理韧性与抑郁缓解

的同步变化提示其潜在中介作用ꎬ未来需通过路径

分析进一步验证ꎮ
(三)实践意义

司法警校学生面临警务化管理、就业压力等独

特应激源ꎬ传统干预易受病耻感制约ꎮ 本研究方案

通过“模拟警务压力情境角色扮演” “优势激活”等

主题设计ꎬ将积极心理学理论与警校实际结合ꎬ降低

了求助阻抗ꎮ 例如ꎬ“挫折事件改写”练习帮助学生

将失败归因为可控因素ꎬ契合警校生对控制感的高

需求ꎮ 此外ꎬ团体辅导的“朋辈支持”机制(如“互赠

优势见证卡”)可能弥补警校封闭环境中情感表达

的缺失ꎬ增强干预可及性ꎮ
(四)局限与未来方向

１.中介机制未验证:心理韧性提升与抑郁缓解

的相关性需通过结构方程模型明确因果路径ꎮ
２.长期效果待观察:追踪期仅 ４ 个月ꎬ需延长至

６~１２ 个月以评估效果的持久性ꎮ
３.对照组潜在干扰:对照组未完全隔离其他心

理支持(如学校常规关注)ꎬ可能低估干预效应ꎮ
(五)结论

积极心理学团体辅导能有效降低司法警校学生

抑郁水平ꎬ心理韧性提升可能是核心作用机制ꎬ且效

果至少维持 ３ 个月ꎮ 未来需扩大样本多样性ꎬ优化

中介效应检验方法ꎬ并将干预方案模块化以适应不

同警校文化ꎮ
１.理论启示

本研究为拓展—建构理论提供了实证支持:积
极情绪活动(如感恩训练)通过增强认知灵活性ꎬ帮
助学生重构压力意义ꎬ这与“希望拼贴画” “正念呼

吸”等技能训练形成协同效应ꎮ 同时ꎬ社会支持缓冲

模型在警校生群体中得到验证ꎬ提示未来干预需注

重“支持网络可视化”等具象化策略ꎮ
２.实践建议

①将团体辅导纳入警校心理健康必修课程ꎬ每
学期开展 １~２ 轮心理健康筛查与干预ꎮ

②设计“警校版 ＰＥＲＭＡ 手册”ꎬ整合警务案例

与积极心理技术(如“危机情境心理韧性训练”)ꎮ
２５２
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③建立“优势档案”追踪系统ꎬ结合毕业后的职

业压力阶段(如入警初期)进行强化干预ꎮ
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