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基于 ＡＨＰ－模糊综合评价法的“家校社”合育评价研究

杨晓星

(丽江文化旅游学院教育学院ꎬ云南丽江　 ６７４１９９)

　 　 [摘　 要]小学教育阶段是学生身心发育的重要时期ꎬ处在教育启蒙的黄金阶段ꎬ因此ꎬ小学

教育阶段是至关重要的ꎮ 小学阶段教育不是单独某一方的教育ꎬ需要家庭教育、学校教育、社会

教育三个方面共同发力ꎬ才能够在“双减”政策下更好地完成丽江市小学教育阶段的教育任务ꎮ
文章着眼于丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合育的评价ꎬ在研究中运用层次分析法

(ＡＨＰ)和模糊综合评价法展开分析ꎮ 结合“家校社”合育的特点ꎬ基于 ＡＨＰ 法将一级指标层细

分为家庭教育、学校教育、社会教育 ３ 大方面ꎬ二级指标层细分为学校管理、教师素养等 ９ 个方

面ꎬ三级指标层细分为家庭教育观念、家庭教育内容等 ３５ 个方面ꎬ构建了丽江市小学教育阶段

“双减”政策下“家校社”合育评价指标体系ꎬ并计算得出各指标权重ꎬ全面结合 ＡＨＰ 和模糊综合

评价法开展研究ꎮ 结果表明:丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合育总体属于“一

般”等级ꎬ在一级指标层中ꎬ家庭教育评价等级为“较好”ꎬ学校教育、社会教育为“一般”ꎮ 在二级

指标层中ꎬ家庭教育的隐性因素评价等级为“较好”ꎬ其余均为“一般”ꎮ
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　 　 小学教育是义务教育的起点ꎬ也是关键ꎬ小学

教育具有很强的责任感、使命感ꎮ 小学教育需要家

庭教育、学校教育、社会教育三方共同发力ꎮ 近几

年ꎬ国家发布了«中华人民共和国家庭教育促进法»
等一系列重要的教育政策和法律ꎬ其中都明确提出

要加强家校社合育ꎬ表明这一问题的重要性被提到

了新的高度ꎬ是新时代所需要解决的重要问题ꎮ 尤

其是在二十大报告中ꎬ也提出健全学校家庭社会育

人机制ꎮ ２０２１ 年 ７ 月 ２４ 日ꎬ中共中央、国务院提出

了“双减”政策ꎬ为了保证“双减”政策有效落地ꎬ为
学校、家庭和社会带来了新的挑战ꎬ也使得对于“家
校社”合育的研究需求更加迫切ꎮ

现阶段ꎬ对于“家校社”合育评价研究的相关文

献还较少ꎬ在评价指标构建等方面有待进一步完

善ꎮ 刘亚楠等、胡盛强、陈文雄、余锦秀、卢长娥分

别运用 ＡＨＰ－模糊综合评价法对高校创新创业教

育、继续教育外部绩效、在线教育服务质量、高等院

校公共艺术教育课程教学质量、学前教育专业实践

教学方面展开研究ꎮ 本文在参考相关文献的基础

上ꎬ提出了基于 ＡＨＰ－模糊综合评价法开展丽江市

小学教育阶段“双减”政策下“家校社”的合育评价ꎮ
一、研究方法和数据来源

(一)研究方法

第一ꎬ基于 ＡＨＰ 构建丽江市小学教育阶段“双
减”政策下“家校社”合育评价指标体系ꎬ算得模型

中各指标的权重ꎮ 第二ꎬ得出各指标的评价值ꎮ 第

三ꎬ结合数据对丽江市小学教育阶段“双减”政策下

“家校社”合育展开模糊法综合评价ꎬ针对以上研究

提出相应的结论ꎮ
(二)数据来源

第一部分是丽江市小学教育阶段“双减”政策

下“家校社”合育评价指标体系中各因素权重的基

础数据来源ꎬ采用专家打分法ꎬ对各级指标开展两

两因素重要性打分ꎮ 发放问卷 １５ 份ꎬ打分人员是丽

江市家庭教育、学校教育、社会教育三方面的专家ꎮ
第二部分是丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家
校社”合育评价指标隶属度的数据来源ꎬ采用问卷

调查法ꎬ问卷对象是丽江市小学教育阶段“家校社”
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合育的参与者ꎬ本文随机不重复发放调查问卷共计

１５０ 份ꎬ有效问卷 １４８ 份ꎬ问卷有效率是 ９８.６７％ꎮ
二、指标体系的构建

丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”
合育评价指标体系的构建ꎬ分为家庭教育层面、学
校教育层面、社会教育层面三方面的一级指标ꎮ

(一)家庭教育层面

家庭教育层面指标体系的构建ꎬ主要是参照骆

风所构建的我国家庭教育的评价指标体系ꎬ二级指

标从显性因素、隐性因素展开评价ꎬ三级指标从家

庭教育观念、家庭教育内容等展开评价ꎮ
(二)学校教育层面

在梁伯奇、葛大汇、林璐晨、王薇的研究基础

上ꎬ结合丽江市小学教育阶段“双减”政策下学校教

育层面的特点ꎬ构建出学校教育层面的指标体系ꎬ
该部分的二级指标由学校管理、教师素养等指标构

成ꎬ三级指标由发展定位、发展保障等指标构成ꎮ
(三)社会教育层面

在张群等、曹伟等、陈云、赖长春的研究基础

上ꎬ结合本文研究的特点ꎬ构建出社会教育层面的

指标体系ꎬ该部分的二级指标由教育组织、教育条

件等指标构成ꎬ三级指标由组织体系、制度管理等

指标构成ꎮ
三、评价指标权重计算

(一)构建判断矩阵

两两比较得出 １３ 个判断矩阵:丽江市小学教

育阶段“双减”政策下“家校社”合育评价 Ａ、家庭

教育判断矩阵 Ｂ１、显性因素判断矩阵 Ｃ１、隐性因
素判断矩阵 Ｃ２、学校教育判断矩阵 Ｂ２、学校管理

判断矩阵 Ｃ３、教师素养判断矩阵 Ｃ４、学生质量判
断矩阵 Ｃ５、社会教育判断矩阵 Ｂ３、教育组织判断

矩阵 Ｃ６、教育条件判断矩阵 Ｃ７、教育内容判断矩
阵 Ｃ８、教育成效判断矩阵 Ｃ９ꎮ 具体数值详见表 １ꎬ
其他矩阵类推ꎮ

表 １　 判断矩阵 Ａ

Ａ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３

Ｂ１ １ １ / ２ ２

Ｂ２ ２ １ ２

Ｂ３ １ / ２ １ / ２ １

(二)权重计算

文章采用 ＡＨＰ 计算指标权重ꎬ计算方法如下:

Ｍｉ ＝ ∏
ｎ

ｊ ＝ １
ａｉｊ ｉꎬｊ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ( )

Ｗｉ ＝
ｎ Ｍｉ ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ( )

Ｗｉ ＝ Ｗｉ /∑
ｎ

ｉ ＝ １
Ｗｉ( ｉ ＝ １ꎬ２ꎬ􀆺ꎬｎ)

式中 Ｍｉ是第 ｉ 个元素值的乘积ꎬＷｉ是 Ｍｉ的 ｎ 次

方根ꎬＷｉ是归一处理后的值ꎮ
(三)一致性检验

对丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校

社”合育评价指标体系中的矩阵进行一致性检验ꎮ 丽

江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合育评价

中各判断矩阵的 ＣＲ 值均符合 ＣＲ<０.１ꎬ因此ꎬ计算出

的丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合育

评价指标体系各评价因子权重均通过检验ꎮ 丽江市

小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合育评价指标

体系中一级指标家庭教育 Ｂ１权重为 ３１.１９０％ꎬ其二级

指标显性因素 Ｃ１的相对权重为 ２５.０００％、组合权重为

０.０７８０ꎬ隐性因素 Ｃ２的相对权重为 ７５.０００％、组合权重

为 ０.２３３９ꎬ其三级指标详见表 ２ꎮ

表 ２　 家庭教育 Ｂ１评价三级指标体系

三级指标 相对权重 组合权重

家庭教育观念 Ｄ１ １９.３７４％ ０.０１５１

家庭教育内容 Ｄ２ １２.５０６％ ０.００９８

家庭教育方式 Ｄ３ ３５.６２３％ ０.０２７８

家庭教育策略 Ｄ４ ３２.４９８％ ０.０２５３

家庭人际关系 Ｄ５ ９.１０９％ ０.０２１３

家长道德素质 Ｄ６ ２６.７３８％ ０.０６２５

家长文化素质 Ｄ７ １７.４９４％ ０.０４０９

家长生活素质 Ｄ８ １７.８１６％ ０.０４１７

家庭生活条件 Ｄ９ １１.３４９％ ０.０２６５

家庭生活方式 Ｄ１０ １７.４９４％ ０.０４０９

丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”
合育评价指标体系中一级指标学校教育 Ｂ２权重为

４９.０４８％ꎬ其二级指标学校管理 Ｃ３ 的相对权重为

２５.１８５％、组合权重为 ０.１２３５ꎬ教师素养 Ｃ４的相对权

重为５８.８９０％、组合权重为 ０.２８８８ꎬ学术质量 Ｃ５的相

对权重为 １５.９２５％、组合权重为 ０.０７８１ꎬ其三级指标

详见表 ３ꎮ
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表 ３　 学校教育 Ｂ２评价三级指标体系

三级指标 相对权重 组合权重

发展定位 Ｄ１１ １２.０９４％ ０.０１４９

发展保障 Ｄ１２ ２６.９４８％ ０.０３３３

发展环境 Ｄ１３ １９.２７８％ ０.０２３８

发展质量 Ｄ１４ ４１.６８０％ ０.０５１５

专业知识 Ｄ１５ １２.０２２％ ０.０３４７

专业技能 Ｄ１６ ２０.１９７％ ０.０５８３

专业道德 Ｄ１７ ４５.６６１％ ０.１３１９

专业情谊 Ｄ１８ ２２.１２０％ ０.０６３９

德育 Ｄ１９ ２３.１１１％ ０.０１８０

智育 Ｄ２０ １９.７７８％ ０.０１５４

体育 Ｄ２１ １９.７７８％ ０.０１５４

美育 Ｄ２２ １９.７７８％ ０.０１５４

劳育 Ｄ２３ １７.５５６％ ０.０１３７

丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”
合育评价指标体系中一级指标社会教育 Ｂ３权重为

１９.７６２％ꎬ其二级指标教育组织 Ｃ６ 的相对权重为

１６.６６７％、组合权重为 ０.０３２９ꎬ教育条件 Ｃ７的相对权

重为 １６.６６７％、组合权重为 ０.０３２９ꎬ教育条件 Ｃ８的相

对权重为 ３３.３３３％、组合权重为 ０.０６５９ꎬ教育条件 Ｃ９

的相对权重为 ３３.３３３％、组合权重为 ０.０６５９ꎬ其三级

指标详见表 ４ꎮ

表 ４　 社会教育 Ｂ３评价三级指标体系

三级指标 相对权重 组合权重

组织体系 Ｄ２４ ２０.０００％ ０.００６６

制度管理 Ｄ２５ ４０.０００％ ０.０１３２

发展规划 Ｄ２６ ４０.０００％ ０.０１３２

教学场所 Ｄ２７ １４.２８６％ ０.００４７

教育师资 Ｄ２８ ５７.１４３％ ０.０１８８

教育经费 Ｄ２９ ２８.５７１％ ０.００９４

丰富性 Ｄ３０ １６.９８４％ ０.０１１２

适用性 Ｄ３１ ３８.７３０％ ０.０２５５

时代性 Ｄ３２ ４４.２８６％ ０.０２９２

知识与技能 Ｄ３３ ２５.０００％ ０.０１６５

过程与方法 Ｄ３４ ２５.０００％ ０.０１６５

情感态度与价值观 Ｄ３５ ５０.０００％ ０.０３３０

四、模糊综合评价

(一)确定评判对象的因素集和评语集

文章确定目标层评价集 Ａ、一级指标评价集

Ｂ１ ~Ｂ３、二级指标评价集 Ｃ１ ~ Ｃ９ꎮ 本文将设置 ５ 级
制评价集ꎬ评价集 Ｖ ＝{Ｖ１ꎬＶ２ꎬＶ３ꎬＶ４ꎬＶ５}ꎮ

(二)确定评价指标隶属度

根据隶属度函数公式 Ｘ ＝ ｍ / ｎꎬＸ 为隶属度ꎻｎ
为问卷总量ꎻｍ 为所属评价等级的频数ꎮ

(三)确定隶属度矩阵 Ｒ
通过 Ｘ ＝ｍ / ｎ 的计算公式ꎬ构建出丽江市小学

教育阶段“双减”政策下“家校社”合育评价隶属度

矩阵ꎬ具体数值如下:

Ｒ１ ＝

０.３６ ０.３１ ０.３０ ０.０１ ０.０１
０.３４ ０.３４ ０.２９ ０.０２ ０
０.３４ ０.２４ ０.４１ ０.０１ ０
０.３０ ０.２１ ０.４３ ０.０５ ０.０１

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

Ｒ２ ＝

０.３６ ０.３９ ０.２４ ０.０１ ０
０.４１ ０.３３ ０.２５ ０.０１ ０
０.３８ ０.３９ ０.２０ ０.０４ ０
０.３３ ０.３９ ０.２５ ０.０１ ０.０１
０.２８ ０.２９ ０.４０ ０.０３ ０
０.２８ ０.３８ ０.３４ ０ ０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

Ｒ３ ＝

０.２２ ０.３４ ０.４２ ０.０２ ０
０.２０ ０.３２ ０.４７ ０.０１ ０
０.２２ ０.３８ ０.３７ ０.０３ ０
０.２４ ０.３２ ０.４２ ０.０２ ０

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

Ｒ４ ＝

０.２６ ０.３４ ０.３７ ０.０３ ０
０.２６ ０.３１ ０.４０ ０.０３ ０
０.３２ ０.４２ ０.２５ ０ ０.０１
０.２９ ０.４１ ０.２６ ０.０５ ０

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

Ｒ５ ＝

０.２４ ０.４５ ０.３０ ０.０２ ０
０.３１ ０.３９ ０.２６ ０.０４ ０
０.２２ ０.３９ ０.３７ ０.０３ ０
０.２５ ０.３２ ０.３８ ０.０５ ０
０.２４ ０.３２ ０.３９ ０.０５ ０

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú

Ｒ６ ＝
０.１８ ０.３５ ０.４１ ０.０７ ０
０.２０ ０.２７ ０.４７ ０.０４ ０.０１
０.１９ ０.３０ ０.４３ ０.０８ ０
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ú

Ｒ７ ＝
０.２２ ０.３０ ０.４７ ０.０１ ０
０.２０ ０.２６ ０.５１ ０.０１ ０.０１
０.１７ ０.２４ ０.５３ ０.０３ ０.０３
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Ｒ８ ＝
０.１６ ０.３３ ０.４４ ０.０５ ０.０１
０.１６ ０.３０ ０.４７ ０.０５ ０.０１
０.１８ ０.２９ ０.４９ ０.０５ ０
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ê

ù

û

ú
ú
ú

Ｒ９ ＝
０.２０ ０.２７ ０.４９ ０.０４ ０.０１
０.１５ ０.３４ ０.４９ ０.０２ ０
０.１８ ０.３４ ０.４６ ０.０３ ０
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　 　 (四)多级综合评价

１.一级、二级指标要素层模糊评价
根据模糊评价的运算法则 Ｃｎ ＝Ｗｎ∗Ｒｎ(ｎ ＝ １ꎬ

２ꎬ３ꎬ４ꎬ５ꎬ６ꎬ７ꎬ８ꎬ９)ꎬ计算出二级指标层模糊综合评
价结果如下:
Ｃ１ ＝ Ｗ１∗Ｒ１ ＝ ０.３３１ ０.２５６ ０.３８０ ０.０２４ ０.００５[ ] ꎻ

Ｃ２ ＝ Ｗ２∗Ｒ２ ＝ ０.３４８ ０.３６１ ０.２７３ ０.０１６ ０.００２[ ] ꎻ

Ｃ３ ＝ Ｗ３∗Ｒ３ ＝ ０.２２３ ０.３３４ ０.４２４ ０.０１９ ０[ ] ꎻ

Ｃ４ ＝ Ｗ４∗Ｒ４ ＝ ０.２９４ ０.３８６ ０.２９７ ０.０２１ ０.００５[ ] ꎻ

Ｃ５ ＝ Ｗ５∗Ｒ５ ＝ ０.２５２ ０.３７８ ０.３３８ ０.０３７ ０[ ] ꎻ

Ｃ６ ＝ Ｗ６∗Ｒ６ ＝ ０.１９２ ０.２９８ ０.４４２ ０.０６２ ０.００４[ ] ꎻ

Ｃ７ ＝ Ｗ７∗Ｒ７ ＝ ０.１９４ ０.２６０ ０.５１０ ０.０１６ ０.０１４[ ] ꎻ

Ｃ８ ＝ Ｗ８∗Ｒ８ ＝ ０.１６９ ０.３０１ ０.４７４ ０.０５０ ０.００６[ ] ꎻ

Ｃ９ ＝ Ｗ９∗Ｒ９ ＝ ０.１７８ ０.３２３ ０.４７５ ０.０３０ ０.００３[ ] .
　 　 同理ꎬ计算得出三个一级指标的评价集Ｂｎ ＝
Ｗｎ∗Ｒｎ(ｎ＝ⅠꎬⅡꎬⅢ)ꎬ结果如下:
ＢⅠ ＝ ＷⅠ∗ＲⅠ ＝ ０.３４４ ０.３３５ ０.３００ ０.０１８ ０.００３[ ] ꎻ

ＢⅡ ＝ ＷⅡ∗ＲⅡ ＝ ０.２６９ ０.３７２ ０.３３６ ０.０２３ ０.００３[ ] ꎻ

ＢⅢ ＝ ＷⅢ∗ＲⅢ ＝ ０.１８０ ０.３０１ ０.４７５ ０.０４０ ０.００６[ ] .
　 　 ２.目标层模糊评价

在上述数据基础上ꎬ对丽江市小学教育阶段
“双减”政策下“家校社”合育目标层的模糊综合评
价进行计算ꎮ 丽江市小学教育阶段“双减”政策下
“家校社”合育总体综合评价为 Ａ＝Ｗ∗Ｒꎬ其中 Ａ 表
示丽江市小学教育阶段“双减”政策下“家校社”合
育综合评价结果ꎬ计算出目标层的结果如下:

Ｒ ＝
０.３４４ ０.３３５ ０.３００ ０.０１８ ０.００３
０.２６９ ０.３７２ ０.３３６ ０.０２３ ０.００３
０.１８ ０.３０１ ０.４７５ ０.０４０ ０.００６
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ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú

Ａ ＝ Ｗ∗Ｒ ＝ ０.２７５ ０.３４６ ０.３５２ ０.０２５ ０.００３[ ]

　 　 本文给评价集的 ５ 个评价等级依次赋分为 ５ 到
１ꎮ 通过计算算得丽江市小学教育阶段“双减”政策
下“家校社”合育评价指标数据ꎮ 一级指标家庭教
育 Ｂ１分数为 ４.００ꎮ 家庭教育 Ｂ１下的二级指标显性
因素 Ｃ１分数为 ３.８７ꎬ三级指标家庭教育观念 Ｄ１、家
庭教育内容 Ｄ２、家庭教育方式 Ｄ３、家庭教育策略 Ｄ４

分数为 ３.９７、３.９７、３.９１、３.７４ꎮ 二级指标隐性因素
Ｃ２的分数为 ４.０４ꎬ三级指标家庭人际关系 Ｄ５、家长
道德素质 Ｄ６、家长文化素质 Ｄ７、家长生活素质 Ｄ８、
家庭生活条件 Ｄ９、家庭生活方式 Ｄ１０的分数分别为
４.１０、４.１４、４.１４、３.９９、３.８２、３.９４ꎮ

一级指标学校教育 Ｂ２分数为 ３.８９ꎮ 学校教育
Ｂ２下的二级指标学校管理 Ｃ３分数为 ３.７６ꎬ三级指标
发展定位 Ｄ１１、发展保障 Ｄ１２、发展环境 Ｄ１３、发展质
量 Ｄ１４分数分别为 ３.７６、３.７１、３.７９、３.７８ꎮ 二级指标
教师素养 Ｃ４分数为 ３.９５ꎬ三级指标专业知识 Ｄ１５、专
业技能 Ｄ１６、专业道德 Ｄ１７、专业情谊 Ｄ１８分数分别为
３.８３、３.８０、４.０４、３.９７ꎮ 二级指标学生质量 Ｃ５的分数
为 ３.８６ꎬ三级指标德育 Ｄ１９、智育 Ｄ２０、体育 Ｄ２１、美育
Ｄ２２、劳育 Ｄ２３ 的分数分别为 ３.９４、３.９７、３.８３、３.７７、
３.７５ꎮ

一级指标社会教育 Ｂ３的分数为 ３.６２ꎮ 社会教
育 Ｂ３下的二级指标教育组织 Ｃ６分数为 ３.６１ꎬ三级指
标组织体系 Ｄ２４、制度管理 Ｄ２５、发展规划 Ｄ２６分数为
３.６７、３.５８、３.６０ꎮ 二级指标教育条件 Ｃ７分数为３.５９、
三级指标教学场所 Ｄ２７、教育师资 Ｄ２８、教育经费 Ｄ２９

分数为 ３.７３、３.６０、３.４９ꎮ 二级指标教育内容 Ｃ８分数为
３.５８、三级指标丰富性 Ｄ３０、适用性 Ｄ３１、时代性 Ｄ３２分
数为 ３.５５、３.５２、３.６３ꎮ 二级指标教育成效 Ｃ９的分数为
３.６７ꎬ三级指标知识与技能 Ｄ３３、过程与方法 Ｄ３４、情感
态度与价值观 Ｄ３５分数为 ３.６４、３.６２、３.７０ꎮ

五、评价结果分析

首先ꎬ对丽江市小学教育阶段“双减”政策下
“家校社”合育评价指标体系中一级指标的因子权
重数据进行分析ꎮ 一级指标权重分布情况是学校
教育(４９.０４８％) >家庭教育(３１.１９０％) >社会教育
(１９.７６２％)ꎮ 由此可见ꎬ丽江市小学教育阶段“双
减”政策下“家校社”合育中ꎬ学校教育最为重要ꎬ其
次是家庭教育、社会教育ꎮ 其次ꎬ在评价指标体系
的二级指标权重排序中ꎬ学校教育的教师素养、家
庭教育的隐性因素、学校教育的学校管理的权重排
在前三位ꎬ分别为 ０.２８８８、０.２３３９、０.１２３５ꎬ可见学校
教育的教师素养、家庭教育的隐性因素、学校教育
的学校管理是影响丽江市小学教育阶段“双减”政
策下“家校社”合育评价指标体系的重要因素ꎮ 在
评价指标体系的三级指标权重排序中ꎬ专业道德、
专业情谊、家长道德素质、专业技能、发展质量、家
长生活素质的权重排在前六位ꎬ分别为 ０. １３１９、

７２１



２０２５ 年第 ８ 期(总第 ２０ 期)第 ２ 卷 教育科学文献 ＩＳＳＮ: ２９５８－２８９Ｘ

０.０６３９、０.０６２５、０.０５８３、０.０５１５、０.０４１７ꎮ 再次ꎬ在一
级指标层中ꎬ家庭教育评价等级为“较好”ꎬ所占比
重 ３３.３３％ꎻ学校教育、社会教育为“一般”ꎬ所占比
重为 ６６.６７％ꎮ 在二级指标层中ꎬ家庭教育的隐性因
素评价等级为“较好”ꎬ所占比重 １１.１１％ꎻ其余均为
“一般”ꎬ所占比重为 ８８.８９％ꎮ 在三级指标层中ꎬ评
价等级为“较好”的有家庭人际关系等 ４ 处ꎬ所占比
重 １１.４３％ꎻ评价等级为“一般”的有家庭教育观念
等 ３１ 处ꎬ所占比重为 ８８.５７％ꎻ其他评价等级均无ꎮ
最后ꎬ从评价分子的评分和等级来看ꎬ丽江市小学
教育阶段“双减”政策下“家校社”合育的评价等级
是一般ꎬ得分为 ３.８７ꎬ各方面仍有很大的进步空间ꎮ
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ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ａｒｅ ｕｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ “ ｆａｍｉｌｙ－ ｓｃｈｏｏｌ －
ｓｏｃｉｅｔｙ” ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ ｉｓ ｓｕｂｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ ａｓｐｅｃｔｓ: ｆａｍｉｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ
ｓｃｈｏｏｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ＡＨＰ ｍｅｔｈｏｄ. Ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ ｉｓ ｓｕｂｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｎｉｎｅ
ａｓｐｅｃｔｓ: ｓｃｈｏｏｌ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ ｔｅａｃｈｅｒ ｌｉｔｅｒａｃｙꎬ ｅｔｃ. Ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒ ｉｓ ｓｕｂｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ３５ ａｓｐｅｃｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ
ｆａｍｉｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ａｎｄ ｆａｍｉｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ. Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ “ ｆａｍｉｌｙ － ｓｃｈｏｏｌ － ｓｏｃｉｅｔｙ”
ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “ ｄｏｕｂｌｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ” ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｃｉｔｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄꎬ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｅ ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｏｒꎬ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙ ｃｏｍｂｉｎｅ ＡＨＰ ａｎｄ ｆｕｚｚｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “ｄｏｕｂｌｅ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ” ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｃｉｔｙꎬ ｔｈｅ ｏｖｅｒａｌｌ ｌｅｖｅｌ ｏｆ “ ｆａｍｉｌｙ－ｓｃｈｏｏｌ－ｓｏｃｉｅｔｙ” ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｂｅｌｏｎｇｓ ｔｏ ｔｈｅ “ａｖｅｒａｇｅ” ｌｅｖｅｌ. Ｉｎ
ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒꎬ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｆａｍｉｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｓ “ ｇｏｏｄ”ꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｒｅ “ａｖｅｒａｇｅ”. Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｌｅｖｅｌ ｉｎｄｉｃａｔｏｒ ｌａｙｅｒꎬ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎ ｆａｍｉｌｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｓ
“ｇｏｏｄ”ꎬ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｒｅｓｔ ａｒｅ “ａｖｅｒａｇｅ”.
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: “ｆａｍｉｌｙ－ｓｃｈｏｏｌ－ｓｏｃｉｅｔｙ” ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎻ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎꎻ Ｌｉｊｉａｎｇ Ｃｉｔｙ
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