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城乡生源大学生学习成长满意度差异的靶向干预研究
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　 　 [摘　 要]本文以物理与电子工程学院为研究对象ꎬ聚焦工科院校城乡学生学习成长满意度

的结构性差异ꎬ旨在从教育公平视角探索弥合差距的靶向干预路径ꎮ 研究采用混合研究方法ꎬ
对 １００３ 份有效问卷进行定量分析ꎬ并结合 Ｎｖｉｖｏ 质性编码ꎬ通过“双维度六层面”量表考察城乡

学生在学习能力、资源利用、综合素质等维度的差异ꎮ 结果显示ꎬ城乡学生存在显著分化:农村

学生在自主学习、数字素养、创新实践等方面存在短板ꎬ城镇学生虽资源占优但创新需求未充分

满足ꎬ其差异源于文化资本代际传递与数字鸿沟ꎮ 据此提出三维靶向干预体系ꎬ包括针对学业

规划与创新能力的目标干预、弥合数字鸿沟的资源赋能、重构评价体系的能力评价ꎬ如农村生源

“三级导航计划”、城镇生源“创新能力跃升”计划等ꎮ 研究为高校推进教育公平提供了理论框架

与实践方案ꎬ助力高等教育从机会公平迈向能力公平ꎮ
[关键词]城乡差异ꎻ学习成长满意度ꎻ高等教育公平ꎻ靶向干预

[作者简介]石明星(１９９８—)ꎬ女ꎬ四川宜宾人ꎬ四川轻化工大学ꎬ研究方向:大学生思想政治

教育ꎮ
[ＤＯＩ]ｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ.ｏｒｇ / １０.６２６６２ / ｋｘｗｘｚ０２０８０４７ [中图分类号]Ｇ６４
[本刊网址]ｗｗｗ.ｏａｃｊ.ｎｅｔ　 　 [投稿邮箱] ｊｋｗ１９６６＠ １６３.ｃｏｍ

　 　 一、理论基础与研究缘起

(一)教育公平视域下的学风建设理论重构

学风作为高校人才培养的“隐性课程”ꎬ其本质

是教育资源分配格局的微观映射ꎮ 美国教育学家

阿斯汀的“输入—环境—输出”模型指出ꎬ生源地背

景通过学习基础、文化资本等中介变量影响教育过

程公平ꎮ 我国 ＮＣＳＳ 调查数据表明ꎬ城乡学生在课

堂参与度、学术资源利用率等维度的差异达 ２３.７％ꎮ
Ｘ 学院作为理工科特色院校ꎬ１ ∶ ２.１８ 的城乡生源

比ꎬ使得其成为观察工科院校教育公平实现程度的

典型场域ꎮ
(二)研究工具的建构与验证

基于«普通高等学校本科教学工作水平评估指

标体系»ꎬ调查问卷以范晓等人于 ２０１７ 年提出的

«大学生自我学习与成长满意度初始量表»为框架

进行设计ꎮ 研究构建“双维度六层面”量表:横向包

含自我发展(学习状态、综合素质)、教育环境(教师

教学、学校管理)、社会支持(人际交往、资源获取)
三大板块ꎻ纵向设置李克特五点量表题项(５ 分 ＝非

常满意、４ 分＝满意、３ 分 ＝一般满意、２ 分 ＝不满意、
１ 分＝非常不满意)ꎮ 通过问卷星发放回收有效问

卷 １００３ 份ꎬ运用 ＳＰＳＳ２８.０ 进行信效度分析ꎬＫＭＯ
值 ０.９８０(>０.９)、巴特利特球形检验 ｐ<０.００１ꎬ克隆

巴赫 α 系数 ０.９７５ꎬ表明量表具有卓越的结构效度与

内部一致性ꎮ
二、研究设计与样本特征

(一)混合研究方法的协同运用

采用“定量描述＋定性阐释”的研究框架:定量

部分对 １００３ 份有效问卷进行独立样本 ｔ 检验ꎬ重点

考察城乡群体在 ２８ 项核心指标上的差异显著性ꎻ定
性部分通过 Ｎｖｉｖｏ１２ 对开放式问题文本进行三级编

码ꎬ提炼出“学习状态断层” “综合素质断层” “发展

支持断层”三大主题范畴ꎮ 这种方法论设计既保证

了数据的可验证性ꎬ又保留了教育现象的意义建构

空间ꎮ
(二)样本结构的多维解析

性别结构:男生 ７９２ 人(７８.９６％)ꎬ女生 ２１１ 人

(２１.０４％)ꎬ理工科院校性别分布特征明显ꎻ
户籍特征:农村生源 ６８７ 人(６８.４９％)ꎬ城镇 ３１６

人(３１.５１％)ꎬ反映出理工科院校农村学生的聚集

效应ꎻ
年级 分 布: 高 年 级 ( ２０２１—２０２２ 级 ) 占 比

８１.５６％ꎬ该群体已完成基础课程学习ꎬ其满意度评

价更具稳定性ꎻ
专业构成:电子信息类专业占比 ５０.３５％ꎬ核工

程与应用物理类占比 ４９.６５％ꎬ符合新工科院校的学
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科布局ꎮ
三、核心发现:学习成长满意度的结构性分化

经研究发现ꎬ不同生源背景学生在学习状态、
资源获取与文化适应等维度存在显著差异ꎬ形成学

习成长满意度的结构性分化ꎮ 基于详实的矩阵题

数据与统计分析ꎬ具体发现如下:
(一)学习能力与规划维度:系统性训练的代际

差距

城乡生源在学习能力与学业规划满意度上呈

现出较大的差距ꎮ 城镇生源学业规划满意度的平

均得分达到 ３.９ 分ꎬ而农村生源仅为 ３.４ 分ꎻ当聚焦

于“非常满意”这一指标时ꎬ城镇学生占比 ３９.７％ꎬ
农村学生占比 ２７.２％ꎮ 自主学习能力的鸿沟更为明

显ꎮ 城镇学生在自主学习能力评估中ꎬ以 ４.０１ 分的

平均分占据高地ꎬ农村学生 ３.６ 分的成绩与之形成

鲜明对比ꎮ 在“非常满意”这一关键评价中ꎬ城乡学

生的占比差距同样显著ꎬ城镇学生达到 ３９.６％ꎬ农村

学生则为 ２９.４％ꎮ 进一步探究数据佐证ꎬ城镇生源

每日沉浸于电子资源的时长高达 ２.７ 小时ꎬ是农村

生源 １.２ 小时的两倍有余ꎻ其自主探索知识的比例

更是达到 ３１％ꎬ超出农村生源 １２ 个百分点ꎮ 这些数

字背后ꎬ是城乡教育生态的巨大差异ꎮ
深入剖析背后的原因ꎬ教育资源的分布不均成

为关键症结ꎮ 城镇学生得益于早期接触职业启蒙

教育与系统化规划训练ꎬ在学习过程中逐步构建起

“目标—执行—反馈”的良性循环ꎮ 从职业认知的

萌芽到学习路径的精准规划ꎬ从学习计划的有效执

行到学习效果的及时复盘ꎬ每一个环节都在专业引

导与丰富资源的助力下ꎬ有序推进ꎮ 而农村学生虽

不乏清晰的学习目标ꎬ却因基础教育资源的匮乏ꎬ
陷入“目标清晰但路径模糊”的困境ꎮ 缺乏系统的

学习规划指导ꎬ没有充足的学习资源支撑ꎬ使得他

们在将目标转化为行动的过程中ꎬ遭遇执行断层ꎬ
规划落地能力严重不足ꎮ 这种代际差距不仅影响

着当下的学业表现ꎬ更可能在未来的职业发展与人

生规划中持续发酵ꎬ成为横亘在城乡学生之间难以

跨越的屏障ꎮ
(二)校园适应与资源利用维度:基础认可与深

层参与的断裂

在校园生活的光谱中ꎬ城乡学生对教育环境的

感知与资源利用能力ꎬ恰似两条分道扬镳的轨迹ꎬ
勾勒出基础认可与深层参与间的巨大断裂ꎮ 当聚

焦于基础教学秩序评价时ꎬ一个看似矛盾的现象浮

现:农村生源对学风建设与学习氛围的满意度略高

于城镇生源ꎬ“非常满意”的占比高达 ４３.９６％ꎬ反映

其对制度化学习环境的适应性ꎮ 但在深层学术参

与层面ꎬ城乡差异显著:城镇学生每月踏入学术讲

座的次数达到 ３.２ 次ꎬ几乎是农村学生 １.８ 次的两

倍ꎻ在学术型社团的加入比例上ꎬ城镇学生以 ４７％
的占比遥遥领先ꎬ农村学生仅为 ２９％ꎮ 主动叩响教

师办公室大门寻求沟通的城镇学生比例高达

４１.２％ꎬ而农村学生仅为 ２８.９％ꎮ 在数字化技能掌

握方面ꎬ城镇学生在办公软件与新媒体技能上的满

意度评分ꎬ分别比农村学生高出 ０.１３ 分与 ０.１２ 分ꎻ
学术资源检索技能的掌握率ꎬ更是以 ３１％远超农村

学生的 １９％ꎮ 创新创业的舞台上ꎬ城镇学生 ６１.２％
的参与率ꎬ比农村学生的 ３８.８％高出整整 ２２.４ 个百

分点ꎮ
深入剖析背后的原因ꎬ农村生源的满意度集中

于“可量化”的基础环境ꎬ而在依赖文化资本与数字

技能的“高价值资源利用”领域(如科研创新、学术

互动)存在明显短板ꎮ 这印证了布迪厄“文化资本

代际传递”理论———城镇家庭通过惯习塑造ꎬ使子

女更易掌握学术语言与资源获取规则ꎬ在奖学金评

选(获奖率 ４５.８９％ ｖｓ. ５１.０９％)、科研申报(参与率

２９％ ｖｓ. ４７％)等竞争场域形成优势ꎮ
(三)综合素质发展与成果认可维度:奖励结构

的质效分化

基础能力评价呈现趋同特征:团队协作满意度

城镇 ４.１０ 分(农村 ４.０６ 分)ꎬ“非常满意”占比分别

为 ３９.８７％与 ３９.４５％ꎮ 但在高阶能力维度ꎬ城镇生

源担任社团领导角色的比例达 ４７％(农村 ２９％)ꎬ优
势显著ꎮ

奖励结构的“质效分化”尤为突出:农村生源整

体获奖率 ５１.０９％(城镇 ４５.８９％)ꎬ但奖项集中于“学
业奖学金”等基础类别ꎻ城镇生源在国家奖学金、学
科竞赛国奖等高含金量奖励中占比超 ６０％ꎬ反映出

评价体系对“创新性成果”与“科研能力”的倾斜ꎮ
城乡满意度分化的核心是“文化资本代际传

递”与“数字鸿沟”的协同作用ꎮ 城镇生源凭借家庭

资源积累(如早期职业启蒙、数字设备接触、学术社

交网络)ꎬ形成规划能力、资源整合力与环境适应力

的复合优势ꎬ构建满意度提升的正向循环ꎮ
农村生源面临“表层满意—深层焦虑”的结构

矛盾:对基础教学环境认可度高ꎬ但在自主学习(满
意度差 ０.４１ 分)、数字素养(检索技能差 １２％)、创
新实践(培训参与率差 ２２.４％)等核心维度存在显

著短板ꎬ制约长期发展潜力ꎻ城镇生源虽在资源获

取端占优ꎬ但对创新氛围的期待(如跨学科项目参

与)尚未完全满足ꎬ需引导其将资源优势转化为高

阶创新能力ꎮ
基于上述差异诊断ꎬ本研究提出精准靶向的干

预策略ꎬ旨在通过认知重构、资源整合与评价创新ꎬ
弥合城乡生源的满意度鸿沟ꎬ优化高等教育公平
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生态ꎮ
四、靶向干预:基于差异的精准化育人体系

(一)目标干预层:破解学业规划与动力缺失

１.构建农村生源“三级导航计划”ꎮ 以“夯实基

础ꎬ精准护航”为核心ꎬ构建农村生源“三级导航计

划”ꎬ全面助力农村学生突破成长瓶颈ꎮ (１)攻坚基

础技能ꎬ筑牢学习根基ꎮ 将«学业规划与时间管理»
纳入新生必修课ꎬ采用“理论授课＋一对一导师咨

询”模式ꎬ确保 ８０％的农村新生都能从中受益ꎮ 同

步开发“学业规划助手”小程序ꎬ实时追踪学习任务

完成率ꎬ让学习进度可视化ꎬ助力学生养成良好的

学习习惯ꎬ在学业起步阶段稳扎稳打ꎮ (２)精准干

预适配ꎬ明晰专业方向ꎮ 融合霍兰德职业兴趣测

试、学科兴趣图谱、能力雷达图ꎬ精准剖析学生的专

业适配度ꎬ为陷入专业认同困境的学生量身定制转

导方案ꎮ 组建由“专业导师＋学长顾问”构成的帮扶

小组ꎬ不仅为学生提供转专业流程指导ꎬ还精心设

计跨专业辅修方案ꎬ帮助学生找到真正契合自身兴

趣与能力的专业发展路径ꎬ避免因专业不适而陷入

迷茫ꎮ (３)追踪成长轨迹ꎬ及时精准帮扶ꎮ 依托教

育数据挖掘技术ꎬ动态监测学生成长情况ꎬ对目标

驱动不足的群体(如周计划完成率小于 ６０％者)及
时发出预警ꎮ 一旦触发预警ꎬ４８ 小时内迅速启动

“导师—辅导员—家长”三方沟通机制ꎬ共同为学生

制定个性化提升计划ꎬ确保每一位农村学生在成长

道路上都不被落下ꎮ
２.构建城镇生源“创新能力跃升”计划ꎮ 针对城

镇生源特点ꎬ推出“创新能力跃升”计划ꎬ打破学科

壁垒ꎬ激发学生的创新潜能ꎮ (１)推行跨学科项目

制学习ꎬ拓展思维边界ꎮ 积极鼓励城镇学生参与跨

专业课题研究ꎬ提升创新实践学分在毕业要求中的

占比ꎮ 通过跨学科的碰撞与融合ꎬ引导学生突破传

统思维定式ꎬ培养综合性、创新性思维ꎬ在多元知识

的交融中探寻新的学术可能与实践方向ꎮ (２)培育

高阶竞赛体系ꎬ锻造创新尖兵ꎮ 全力构建“竞赛导

师库”ꎬ广泛整合各方优质资源ꎬ为“挑战杯” “互联

网＋”等高水平竞赛提供全周期辅导ꎮ 从赛前的选

题策划、方案设计ꎬ到赛中的现场指导、策略调整ꎬ
再到赛后的经验总结、成果转化ꎬ全方位助力学生

在竞赛舞台上充分展现创新实力ꎬ锤炼创新能力ꎬ
成长为新时代所需的创新型人才ꎮ

(二)资源赋能层:弥合数字鸿沟与支持网络

１.构建数字素养必修体系ꎮ 将«文献管理工具

实战»课程纳入新生必修模块ꎬ深度融入图书馆入

馆教育环节ꎬ以沉浸式学习模式助力新生掌握学术

资源的数字化获取与管理方法ꎮ 课程考核采用

“ＣＮＫＩ 高级检索＋ＳＰＳＳ 基础分析”双维度实操测评

体系ꎬ通过以评促学的方式ꎬ显著提升电子资源使

用率ꎬ为学生搭建起贯通学术信息检索、分析与应

用的数字化能力框架ꎬ夯实其学术研究的数字根基ꎮ
２.实施文化资本流动计划ꎮ 设立“乡村文化叙

事发展基金”ꎬ每年定向划拨一定资金ꎬ专项支持乡

村学子将家乡民俗文化资源转化为学术叙事作品ꎮ
鼓励学生以“非遗传承人口述史”纪录片等多元形

式ꎬ深度挖掘乡土文化内涵ꎬ构建具有学术价值的

文化叙事文本ꎮ 同时ꎬ配套设立“文化叙事展示专

项资助”ꎬ为携带乡村文化学术成果参与国际学术

会议的学生提供资金支持ꎬ助力乡村文化叙事走出

地域边界ꎬ在跨文化学术对话中强化青年学子的文

化身份认同ꎬ推动乡村文化资本的价值转化与国际

传播ꎮ
(三)能力评价层:重构公平导向的激励体系

１.设立进步指数奖学金ꎮ 打破 ＧＰＡ 绝对值崇

拜ꎬ以个人进步幅度(如 ＧＰＡ 提升率、技能掌握速

度)为主要评选标准ꎬ农村生源获奖比例不低于一

定值ꎮ
２.推行实践能力增值评估模式ꎮ 在实验课程中

增设“解决方案创新性”维度ꎬ占一定权重ꎬ弱化工

具依赖性评分ꎮ 着力打破对工具性技能的单一评

价导向ꎮ 于实验课程评价体系中创新引入“解决方

案创新性”维度ꎬ并赋予合理权重ꎬ鼓励学生跳出工

具使用的机械操作框架ꎬ在实践中主动探索问题解

决的新思路、新方法ꎮ 通过降低工具依赖型评分的

占比ꎬ引导学生聚焦实践项目的创造性转化与知识

迁移应用ꎬ切实提升其解决复杂问题的综合实践能

力ꎬ培养适应时代需求的创新型文科人才ꎮ
３.实施领导力认证计划ꎮ 为其提供参与校园治

理、组织实践活动的宝贵机会ꎬ鼓励农村生源积极

获取社团管理任职经历ꎬ预留社团管理岗位ꎬ任职

经历纳入综合素质评价ꎮ 助力农村学生在实践中

锻炼领导能力、沟通协调能力和团队协作能力ꎬ增
强其自信心与社会融入感ꎬ为乡村振兴战略培育具

有领导力的人才储备ꎬ促进教育公平与人才培养的

良性互动ꎮ
五、结论与展望

本研究通过 １００３ 份样本的实证分析ꎬ揭示了工

科院校城乡学生在学习成长过程中的结构性差异:
农村学生的发展困境本质上是“目标理性缺乏—数

字资源匮乏—文化资本不足”的复合结果ꎮ 研究的

理论创新在于:首次将布迪厄文化资本理论与新工

科教育特点结合ꎬ构建了“城乡差异—影响机制—
干预策略”的完整分析框架ꎻ实践价值在于:提出的

三维靶向干预模型ꎬ为高校解决教育公平问题提供

了可操作的方案ꎮ
０２２
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未来研究可在三方面深化:①拓展样本类型ꎬ
对比综合性大学与行业特色院校的差异模式ꎻ②延

长研究周期ꎬ通过追踪调查分析干预措施的长期效

应ꎻ③融合智能技术ꎬ开发基于机器学习的个性化

干预推荐系统ꎮ 正如联合国«２０２３ 全球教育监测报

告»所强调:“高等教育公平的实现ꎬ需要从机会均

等转向能力均等的精准支持”ꎮ 本研究的最终旨

归ꎬ正在于通过科学的干预设计ꎬ推动高等教育从

机会公平迈向能力公平的新境界ꎮ
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