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高校图书馆阅读推广校地联动模式研究

———以长江大学“书香长大·悦读荆楚”为例

李楚昭
（长江大学图书馆，湖北荆州　 ４３４０２３）

　 　 ［摘　 要］本文以长江大学图书馆“书香长大·悦读荆楚”项目为案例，围绕高校图书馆阅读
推广如何从校内服务延伸到地方公共文化服务展开分析。文章依据２０２４—２０２５年图书馆业务
数据、联盟活动材料和读者反馈，梳理其在校地协作、荆楚文化主题建设、分层服务和数字平台
应用方面的做法。研究发现，联盟协作使阅读推广的组织主体由单一高校扩展为高校、公共图
书馆和地方文化机构共同参与；项目期内活动覆盖人数较前一年度增加约４０％，电子资源下载
量增加约３５％。该案例说明，地方高校图书馆开展阅读推广时，需要以稳定协作机制和可核验
服务数据为基础，逐步形成兼顾校园育人和区域文化服务的工作模式。
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　 　 随着全民阅读工作持续推进，高校图书馆的阅
读推广已不再局限于图书借阅、书展和讲座等校内
活动。对地方高校而言，馆藏资源、学科服务能力
和校园文化活动也可以进入城市公共文化体系。
长江大学图书馆在推进“书香长大·悦读荆楚”过
程中发现，传统做法主要存在三类问题：活动多由
本馆单独策划，外部资源进入不足；内容供给与新
生、教师、社会读者等群体需求之间存在错位；校内
外机构之间缺少稳定分工，合作容易停留在一次性
活动层面。

关于阅读推广，已有研究分别讨论高校读者需
求、公共图书馆跨界合作和智慧化平台建设。这些
研究为本文提供了参照，但从长江大学案例看，阅
读推广的难点并非只在活动内容本身，而在于高
校、公共馆、地方文化机构如何持续协作，以及不同
读者群体如何被纳入同一服务体系。换言之，校地
联动需要同时回答“谁来组织”“资源如何流动”“服

务对象如何区分”和“效果如何记录”四个问题。
基于这一判断，本文将长江大学图书馆作为观

察对象，结合项目实施资料和业务数据，分析“书香
长大·悦读荆楚”如何把校内阅读推广、地方文化
资源和数字服务连接起来。文章关注的不只是活
动数量，更是联动过程中的组织安排、资源配置、用
户分层和效果反馈。

本文采用协同治理和用户需求分层作为分析
视角。前者用于解释校地双方如何通过协议、任务
分工和资源共享降低协作成本；后者用于区分新
生、教师研究生和社会读者在信息获取、科研支持
与文化体验上的不同需求。

一、理论框架与研究设计
（一）核心理论支撑
１．协同治理视角
本文所说的协同治理，主要指高校图书馆、地

方公共馆、文化机构等在共同目标下进行资源共享
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和任务分工。用于本案例时，重点考察三项内容：
是否有稳定协议，是否有明确执行主体，是否形成
跨机构资源流转。
２．用户需求分层视角
本研究将读者需求分为三个层面：新生的基础

入馆和找书需求，教师及研究生的科研信息获取需
求，社会读者的地域文化阅读需求。这样的划分不
是简单套用理论，而是服务后续案例分析中的对象
识别和活动评价。

（二）四维联动模式构建
本文据此从四个方面观察案例（图１）：校地协

作解决组织和资源来源问题，荆楚文化品牌解决内
容辨识度问题，分层服务解决不同对象的入口问
题，数字平台和物流服务解决跨馆使用的可达性问
题。四个方面并不是并列口号，而是项目实施中相
互衔接的工作环节：先形成协作关系，再确定主题
内容，随后按对象组织服务，最后用数据和平台记
录服务过程。

图１　 高校图书馆阅读推广校地联动四维模式

（三）案例选择与数据来源
１．案例选择逻辑
本研究采用单案例研究法。选择长江大学图

书馆，主要基于两点考虑：一是该馆位于荆州，既有
高校学科资源，也处在荆楚文化资源较集中的地方
文化环境中，适合观察高校馆与地方文化服务之间
的连接；二是“书香长大·悦读荆楚”已有项目立
项、联盟活动、数据记录和媒体材料，能够支持对实
施过程进行连续观察。
２．数据收集与分析
本研究使用三类资料：第一类为２０２４—２０２５年

图书馆业务系统中的纸质借阅、门禁、电子资源下
载和跨馆互借记录；第二类为校地联盟活动方案、
报道和项目总结材料，共１５份；第三类为新生入馆
教育满意度问卷、活动参与者反馈和专家评审意

见。业务数据用于观察服务覆盖面和资源利用变
化，文本材料用于还原协作机制形成过程，反馈材
料用于补充判断读者接受度。受资料条件限制，本
文对社会读者长期阅读行为变化仅作阶段性分析。

二、项目推进过程：从联盟建立到读者使用
（一）协作先从可执行的分工开始
长江大学图书馆推进“书香长大·悦读荆楚”

时，首先遇到的不是活动创意不足，而是校内外机
构职责边界不同。高校馆更熟悉学科资源和师生
需求，公共馆更接近市民阅读场景和基层服务网
络。项目材料显示，前期工作主要围绕合作对象、
资源清单、活动发布和宣传渠道展开，目的是把临
时性的联合活动转化为可以持续安排的工作关系。

“书香荆楚·图书馆联盟”的作用，主要体现在
把合作事项写入协议并落实到执行环节。长江大
学图书馆与荆州市图书馆围绕共建、共享、共读形
成约定后，活动通知、场地协调、资源推介和成果汇
总有了相对固定的牵头单位。这样处理后，合作不
再完全依赖某一次活动的临时沟通，也便于后续追
踪参与人数、资源使用和宣传反馈。

在资源安排上，项目采取了比较明确的互补思
路。高校馆提供古籍文献、学科数据库、专家讲座
等专业资源，地方公共馆负责市民触达、基层馆联
动和活动落地。对长江大学图书馆而言，这意味着
馆藏和学科服务有了校外使用入口；对公共馆而
言，则补充了地方文化活动中相对缺少的学术内容。

第二十届文津书展荆州分会场可以说明这种
分工的实际运行方式。联盟统一发布活动安排，成
员馆结合自身条件设置“荆楚文化专区”，活动最终
在７所高校和公共馆落地，覆盖２０００余人次。与单
馆独立办展相比，这一做法减少了重复策划，也让
同一主题在不同空间中被连续呈现。

（二）主题选择回到荆州本地文化
项目没有把阅读推广处理成泛泛的读书节活

动，而是把荆楚文化作为持续线索。围绕这一线
索，图书馆组织９场楚文化主题讲座、２８场古籍研
读活动，并推出“诗悟荆楚”等子品牌。这样的内容
安排与荆州的地域文化基础有关，也更容易与本馆
已有馆藏、地方研究资源和校内学科力量衔接。

从活动节奏看，项目把集中展示和日常参与结
合起来。世界读书日前后，书评影评大赛、“寻找最
美之声”等活动承担集中传播功能；平时的“三行情
书”等微活动则降低参与门槛，维持读者和图书馆
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之间的弱连接。２０２５年相关活动获得省图工委“特
色单项奖”等３项荣誉，这些荣誉可以作为外部认
可，但仍需要和读者持续参与数据结合起来理解。

“阅读＋健康”是项目中较有辨识度的一类尝
试。图书馆与荆州市中医医院合作开展护眼服务
和“三伏养生”阅读周，把健康咨询、医学类馆藏和
专题阅读放到同一现场。媒体报道提升了活动可
见度，但从研究角度看，更值得注意的是它把阅读
推广嵌入读者已有生活议题中，避免活动只停留在
图书宣传层面。

（三）服务入口按三类读者重新设计
新生服务主要解决“会不会用图书馆”的问题。

项目采用“线上通关＋实体探馆”组织入馆教育，覆
盖８１个班级近３０００名新生，并发放《新生入馆指
南》１２２４册。与一次性集中讲解相比，任务式探馆
让学生在找馆舍、查目录、识别服务点的过程中完
成学习，后续也更容易转化为实际借阅和咨询行为。

教师和研究生的需求与新生不同，重点在科研
信息获取。图书馆工作人员进入１０余个学院了解
需求后，开设《ＳｃｉｅｎｃｅＤｉｒｅｃｔ应用》《专利大数据分
析》等课程，年度培训超过３０００人次。这部分服务
与传统阅读活动的区别在于，它把数据库使用、专
利检索和学科资源整理纳入阅读推广范围，服务结
果也应更多通过课程反馈、检索使用和科研支持案
例来评价。

社会读者服务则体现出高校馆向地方开放的
边界。通过联盟协议，部分馆藏、专题讲座和荆楚
文化文献可以面向市民提供。现阶段开放仍以活
动参与和专题资源使用为主，预约流程、服务时间、
读者身份确认和后续反馈机制还不够细，因此本文
只把它视为区域服务的起步，而不是成熟的社会化
开放。

（四）数字服务先解决“找得到”和“取得到”
“荆楚文化阅读数字平台”首先承担的是书目

发现功能。平台尝试打通校地书目数据接口，让读
者能够知道相关图书分布在哪些馆藏点。这个功
能看似基础，却是跨馆服务的前提。如果读者无法
确认资源位置，后续借阅、预约和配送都难以发生。

跨馆互借试点更多反映流程建设情况。２０２５
年项目完成跨馆互借１７３本，数量不算大，但已经验
证了线上申请、物流配送、柜台或中转柜取书的基
本链条。这个数据说明流程具备可操作性，同时也
提示后续还要观察物流成本、等待时间、读者取消

率和馆际结算方式。
项目还根据借阅记录和活动参与情况推送荆

楚文化图书１０００余册。现有材料能够说明推送带
来了部分图书关注度提升，但还不足以证明算法推
荐已经成熟。更稳妥的做法是继续记录推送后的
点击、预约、借阅和评价数据，再判断哪些读者群体
真正从中受益。

三、实施效果：数据变化、可解释范围与未解决
问题

（一）覆盖面扩大，但不能只看人次
项目年度阅读推广活动覆盖超３万人次，较前

一年度增长约４０％，其中约１． ２万人次来自校地联
盟相关活动。这组数据说明联盟确实扩大了活动
触达面，尤其增加了校外读者入口。不过，人次数
据只能反映到达范围，不能直接说明阅读行为是否
持续改变。后续评价有必要区分到场、借阅、下载、
反馈和再次参与等不同层次。

资源使用数据提供了另一个观察角度。２０２５
年长江大学纸质借阅量为１３７１５册，电子资源下载
量较前一年度增加约３５％，跨馆资源流通效率提升
约５０％。这些变化与主题活动、信息素养培训和跨
馆服务有关，但也可能受课程安排、数据库订购、科
研周期等因素影响。因此，本文将其理解为项目效
果的阶段性证据，而不是单一因果证明。

外部认可主要体现在项目立项、会议分享和同
行借鉴上。项目获湖北省全民阅读活动扶持资助，
并在“宜荆荆恩”学术研讨会上作案例交流，已有３
所院校参考相关做法。这说明案例具有一定传播
价值，但能否复制，还取决于其他高校是否具备类
似的地方文化资源、公共馆合作基础和数据记录
条件。

（二）服务功能发生了三方面变化
首先，地方文化资料被转化为可参与的公共阅

读活动。楚文化研讨会、古籍研读和专题讲座把原
本偏研究性的内容带入普通读者场景。对图书馆
而言，这不是简单展示馆藏，而是把馆藏、学术解释
和地方文化认同放在同一条服务链上。

其次，高校图书馆与城市公共文化服务之间的
联系更加具体。过去高校馆主要服务校内师生，校
地联盟使其能够在一定条件下为市民提供专题文
献、讲座和阅读活动。这个变化扩大了高校馆的服
务边界，也要求图书馆重新考虑开放规则、服务负
荷和校外读者反馈。
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再次，阅读推广与信息素养教育之间的界限被
重新连接。新生入馆教育关注基础使用能力，教师
和研究生培训关注学术资源使用能力。二者共同
说明，阅读推广并不只等于活动宣传，也可以成为
学习支持和科研支持的一部分。

（三）项目能够推进，依赖的是具体条件而非抽
象模式

从项目材料看，校地双方有互补需求是合作能
够延续的重要条件。高校图书馆需要扩大社会服
务影响，公共馆需要更丰富的专业内容和高校资源
支撑。双方目标并不完全相同，但在地方文化阅读
推广上存在交集，这为资源共享和活动共办提供了
现实基础。

荆楚文化主题降低了写作中的内容选择成本。
成员馆不必每次重新寻找活动主题，而是可以围绕
地方文化持续开发讲座、书展、研读会和比赛。主
题稳定后，宣传口径、资源整理和活动评价也更容
易累积。

数字平台和中转柜的价值，主要在于把跨馆服
务拆成可操作环节。它们没有消除机构边界，但把
书目发现、申请、配送和取书连接起来，减少了读者
使用外馆资源时的操作障碍。对地方高校馆来说，
这种流程化支撑比单纯提出共享理念更重要。

（四）运行中仍需补足的记录和服务环节
目前较明显的问题有三点。联盟成员馆参与

程度不完全一致，部分单位会受人员、经费和年度
重点工作影响；数字平台仍以资源展示和初步推送
为主，对长期阅读偏好、活动转化和反馈数据利用
不足；社会读者服务还集中在讲座、借阅和活动参
与，对不同年龄、职业和社区群体的细分不够。

后续改进不宜只增加活动数量，而应补齐运行
记录。联盟可建立年度任务清单，记录活动数量、
资源共享、读者反馈和跨馆流通；用户调研可把借
阅数据、活动报名、满意度反馈和访谈记录合并分
析；社会服务可先从社区阅读指导、地域文化培训和
亲子阅读等较明确场景切入，再逐步扩大开放范围。

四、结论
本文通过长江大学“书香长大·悦读荆楚”案

例，考察地方高校图书馆如何把校内阅读推广延伸
到区域公共文化服务。与一般活动总结不同，本文
更关注协作关系如何建立、资源如何流动、读者如
何被分层服务，以及项目数据能够支持哪些判断。

从案例看，校地联动的价值首先在于重新打开

高校馆藏和学科服务的使用场景。联盟协议、公共
馆触达渠道和荆楚文化主题活动，使高校图书馆不
再只面对校内师生，也能在一定范围内参与城市阅
读服务。这种延伸的前提是职责清楚、资源清单明
确，而不是简单把高校活动搬到校外。

项目运行也表明，阅读推广需要兼顾文化主题
和服务流程。荆楚文化为活动提供了稳定内容，数
字平台、跨馆互借和中转柜则解决了资源发现和取
用问题。前者关系到读者为什么参与，后者关系到
读者能否真正使用资源。两方面缺一项，校地联动
都容易停留在宣传层面。

本文对项目效果的判断保持阶段性。覆盖人
次、借阅量、下载量和互借效率的变化说明项目产
生了积极影响，但这些指标还不能完全解释读者阅
读习惯、社会读者留存和联盟成员投入变化。后续
研究应继续跟踪同一批读者和成员馆，增加访谈和
转化率数据。

因此，长江大学案例的可借鉴之处，不在于形
成一个固定模板，而在于提供了一套可复盘的工作
顺序：先确认合作主体和资源边界，再围绕地方文
化形成内容主线，随后按读者群体设置服务入口，
最后用业务数据和反馈资料校正项目运行。不同
高校在借鉴时，应根据本地文化资源、馆藏基础和
公共馆合作条件作出调整。

参考文献：
［１］黄家发，谭文韬．高校图书馆阅读推广研究现状与趋

势———基于ＣＮＫＩ文献计量及可视化分析［Ｊ］．科技创业月
刊，２０２０，３３（８）：１５９－１６２．

［２］师晓青．高校图书馆阅读推广与大学生阅读需求契
合度研究———基于胶东半岛八所高校的问卷调查［Ｊ］．图书
馆杂志，２０２０，３９（１２）：６１－６５．

［３］塔程程．文旅融合背景下图书馆阅读推广服务的创
新策略探究［Ｊ］．吉林化工学院学报，２０２１，３８（４）：７８－８０．

［４］张潇雨，孙红蕾．公共图书馆阅读推广跨界合作研究
［Ｊ］．图书与情报，２０２１（３）：１０４－１１２．

［５］陈秀峰，范明智，杨欣艳，等．高校图书馆阅读推广智
慧化建设研究［Ｊ］．图书馆学刊，２０２２，４４（２）：２５－３０．

［６］高旭辉，王一诺．新时代高校图书馆阅读推广高质量
融合发展研究［Ｊ］．北京科技大学学报（社会科学版），２０２５，
４１（２）：３６－４２．

［７］赵珊珊．图书馆专业阅读推广与推广信息质量研究
［Ｊ］．大学图书情报学刊，２０１９，３７（４）：６－１０．

［８］王姝，魏群义，黄娟．高校图书馆阅读推广理论架构
４１



２０２６年第６期（总第３０期）第３卷 教育科学文献 ＩＳＳＮ：２９５８－２８９Ｘ

与实践———以重庆大学图书馆为例［Ｊ］．图书情报工作，
２０１４，５８（１１）：７３－７６，１０３．

［９］洪伟达，马海群．图书馆阅读推广规范研究［Ｊ］．图书

情报知识，２０１８（１）：３６－４３．
［１０］韩秀菊．高职院校图书馆阅读推广与服务效能提升

路径的创新思考［Ｊ］．河南图书馆学刊，２０１９，３９（１１）：３３－３４．

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－Ｌｏｃａｌ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｒｅａｄｉｎｇ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌｉｂｒａｒｉｅｓ：
Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ “Ｒｅａｄｉｎｇ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ·Ｅｎｊｏｙｉｎｇ Ｊｉｎｇｃｈｕ”ａｔ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ＬＩ Ｃｈｕ－ｚｈａｏ

（Ｌｉｂｒａｒｙ，Ｙａｎｇｔｚｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｊｉｎｇｚｈｏｕ Ｈｕｂｅｉ ４３４０２３，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｅｘａｍｉｎｅｓ ｔｈｅ“Ｒｅａｄｉｎｇ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ·Ｅｎｊｏｙｉｎｇ Ｊｉｎｇｃｈｕ”ｐｒｏｊｅｃｔ ａｔ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｌｉｂｒａｒｙ
ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｈｏｗ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｉｎ ａｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｙ ｃａｎ ｅｘｔｅｎｄ ｆｒｏｍ ｃａｍｐｕｓ－ｂａｓｅｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｏ ｌｏｃａｌ ｐｕｂｌｉｃ ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｓｅｒｖｉｃｅ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｌｉｂｒａｒｙ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄａｔａ，ａｌｌｉａｎｃｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｍａｔｅｒｉａｌｓ，ａｎｄ ｒｅａｄｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｆｒｏｍ ２０２４ ｔｏ ２０２５，ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ
ｒｅｖｉｅｗｓ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ’ｓ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｌｏｃａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ，Ｊｉｎｇｃｈｕ－ｃｕｌｔｕｒｅ－ｔｈｅｍｅｄ ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ｌａｙｅｒｅｄ ｓｅｒｖｉｃｅｓ，ａｎｄ
ｄｉｇｉｔａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ． Ｔｈｅ ｃａｓｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ｐｕｂｌｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ａｎｄ ｌｏｃａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｂｒｏａｄｅｎｓ ｔｈｅ

ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｂａｓｅ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｒｏｊｅｃｔ ｐｅｒｉｏｄ，ａｃｔｉｖｉｔｙ ｃｏｖｅｒａｇｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ ａｂｏｕｔ ４０％，ａｎｄ
ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｄｏｗｎｌｏａｄｓ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｂｙ ａｂｏｕｔ ３５％ ． Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｓｕｇｇｅｓｔ ｔｈａｔ ｌｏｃａｌ ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ ｎｅｅｄ ｓｔａｂｌｅ

ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ ｖｅｒｉｆｉａｂｌｅ ｓｅｒｖｉｃｅ ｄａｔａ ｗｈｅｎ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ ｔｈａｔ ｓｅｒｖｅ ｂｏｔｈ ｃａｍｐｕｓ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ａｃａｄｅｍｉｃ ｌｉｂｒａｒｉｅｓ；ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ；ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｌｏｃａｌ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ；Ｊｉｎｇｃｈｕ ｃｕｌｔｕｒｅ；ｓｅｒｖｉｃｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

５１


