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基于组合赋权的高校班级学风动态评价模型构建与实证

刘　 畅
（浙江金融职业学院数字化建设管理中心，浙江杭州　 ３１００１８）

　 　 ［摘　 要］学风建设是高校立德树人的核心环节，但其评价长期面临指标主观、数据孤岛、动
态性不足等问题。文章以班级为基本单元，依托学校大数据平台，打通教务、学工、图书馆、第二
课堂等多源业务系统数据，构建“教师绩效评价—学习生活—育人成效”３个一级评价指标和１２
个二级指标，采用层次分析法（ＡＨＰ）－熵值法组合赋权确定指标权重。基于某校９个班级多维
动态数据进行数据仓库建模，将抽象学风具象为可量化比较的结果。管理人员可以根据低分班
级的具体短板进行干预，实现从经验判断到数据驱动下的科学管理，有效提升班级整体学风水
平，可为同类院校开展精准化学风管理实践提供参考。
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　 　 “三全育人”“五育并举”等国家战略的持续推
进，对高校学风建设提出了更高要求，也促使学风
评价逐步从“经验驱动”向“数据治理”转型。然而，
在学风评价实践中，数据获取、权重设定和动态追
踪等方面仍存在明显不足，难以满足精细化管理的
需求。

文章以某高职院校为研究对象，以班级为最小
评价单元，依托学校大数据平台构建三层数据仓库
模型，打通多源业务系统数据壁垒，选取１２项评价
指标，采用组合赋权机制，实现班级学风的动态量化
评价，为同类院校提供可复制、易落地的管理参考。

一、学风评价指标研究现状
黄惠晶提出了由学校组织保障、教师教风水

平、学生学习风气、学风育人成效４个一级指标和
１６个二级指标组成的高校学风建设评价体系。任
学锋构建了“组织机构、绩效与学风制度建设”“教
师榜样示范与师生交流”“学生学习目标达成与成
效”和“为学习成才提供条件”的四维评价体系。谢
俊慧从学生、教师、高校、社会四个层面构成一级指
标与二级指标。杨琳以班级为评价对象，建立了不
同年级的班级学风评价指标体系。

梳理已有文献，当前高校学风的评价研究往往
受困于三点：一是数据依赖人工下发问卷或手动填
报，样本受限且难以排除主观因素；二是权重设定
多依赖单一的主观打分，容易出现脱离实际的偏
差；三是体系设计多为“结果论”，对学生日常学习
过程的追踪明显不足。基于此，文章的创新体现在
三个方面：其一，底层数据架构的系统性重构。文
章打通教务、学工、图书、第二课堂等多套业务系
统，构建ＯＤＳ－ＤＷＤ－ＤＷＳ三层数据仓库模型，实现
指标的实时计算与周期性汇总数据的自动更新。
其二，主客观双校正的赋权机制。文章采用组合赋
权法，并通过蒙特卡洛模拟验证权重稳定性，形成
“经验校正＋数据校正”的双重保障。其三，“过程＋
结果”双维评价框架。将平均到课率等过程数据与
成绩等结果数据并重，弥补了以往研究“重结果轻
过程”的不足。

二、班级学风评价体系
在设计学风评价指标时，需要遵循通用性、实

时性、准确性以及可获得性，即指标数据适用所有
班级，实时更新，准确可靠以及容易获取。结合文
献及学校实际，文章将学风评价指标体系分为３个
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一级指标以及１２个二级指标。其中一级指标为教
师绩效评价、学习生活和育人成效。

教师绩效评价下设任课教师平均年度考核结
果和生评教平均分两个二级指标。

学习生活包括学生参与社团比例、学生参与活
动平均分、班级人均图书借阅数、平均到课率４个二
级指标。

育人成效包括学生异动比例、学生获得技能证
书比例、获得奖学金比例、成绩平均分、共青团员比
例、成绩优秀率６个二级指标。

三、ＡＨＰ－熵值法确定指标权重
（一）确定指标权重的方法
在以往学风评价研究的文献中，大多采用层次

分析法（ＡＨＰ），另外一种常用的确定指标权重的方

法是熵值法。
为了使决策结果更加可靠，文章采用组合赋权

法，两者结合使用不仅可以减少ＡＨＰ法赋权的主观
性，也会减少数据变化导致的权重波动。

（二）层次分析法计算主观权重
层次分析法计算指标权重时，将一级指标权重

和二级指标权重相乘得到综合指标权重，文章计算
得到的ＡＨＰ权重值见表１。通过计算随机一致性
比率，发现均满足ＣＲ＜０． １，符合一致性检查，计算
得到的权重值合理。

（三）熵值法计算客观权重
熵值法计算权重在大多数文献中都是直接计

算二级指标权重值。在学风评价指标中，熵值法的
权重从数据中计算得出。结果见表１。

表１　 指标权重计算
序号 一级指标 二级指标 ＡＨＰ权重（％） 熵值法权重（％） 组合权重（％）

１

２

教师绩效
评价Ａ１

任课教师平均年度
考核结果Ｂ１ ２． ９４６ ６． ８８５ ２． ７４２８

生评教平均分Ｂ２ ６． ８７４ ３． ６５５ ３． ３９７４

３

４

５

６

学习生活Ａ２

学生参与社团比例Ｂ３ ３． １４ ５． ３７４ ２． ２８１６

学生参与活动平均分Ｂ４ ６． ４７ ６． ４９６ ５． ６８４４

班级人均图书借阅数Ｂ５ １４． ７７ １１． ８２１ ２３． ６１４１

平均到课率Ｂ６ ３２． ４２ ４． ３ １８． ８５４７

７

８

９

１０

１１

１２

育人成效Ａ３

班级学生异动比例Ｂ７ １． １７ ７． ３４３ １． １６１８

学生技能证书比例Ｂ８ ３． ６４ ２６． ０３２ １２． ８１５９

获得奖学金比例Ｂ９ ５． ４６ ６． ９１２ ５． １０４２

成绩平均分Ｂ１０ １３． ２２ ９． ０１２ １６． １１３３

共青团员比例Ｂ１１ ２． ９１ ５． ９５１ ２． ３４２５

成绩优秀率Ｂ１２ ７ ６． ２１９ ５． ８８７３

　 　 （四）组合权重计算
文章在计算组合权重时，采用乘法合成法，计

算公式如公式（１）所示。
Ｗｊ ＝

ｗｊｖｊ

∑ｗｊｖｊ
　 　 　 　 　 　 　 　 公式（１）

其中，ｗｊ表示使用层次分析法计算得到的二级
指标ｊ的权重，ｖｊ表示使用熵值法计算得到的二级
指标ｊ的权重，Ｗｊ 表示组合权重。结合ＡＨＰ法权
重和熵值法权重得到的组合权重值见表１。

根据以上组合权重，计算学风分值公式如公式
（２）所示。

Ｓ ＝∑ＳｊＷｊ 　 　 　 　 　 　 　 　 公式（２）

其中，Ｓｊ指各二级指标数值，Ｗｊ 表示各二级指
标权重。

四、学风评价指标体系应用
（一）评价指标体系应用
文章依托学校大数据平台汇聚的各个业务系

统的明细数据以及学校日常管理中收集的表单数
据开展研究。学风评价对象为信息技术学院２０２５
年入学的学生共３９８人，一共９个行政班级，具备指
标体系实践应用的条件。

依照学校数据标准，将不一致的数据进行清洗
转换，得到标准数据集，再进行建模计算。以平均
到课率为例，学生选课数据为基础，联动班牌系统
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上人脸考勤数据和学工系统中请假数据，请假的学
生不算入缺勤，得出最终考勤结果。对多源数据进
行清洗、转换和汇总后，构建ＯＤＳ－ＤＷＤ－ＤＷＳ数据

仓库模型，先计算学生个体指标，再汇总形成班级
指标，最后根据公式（２），得到各班级的学风分值，
如表２所示。

表２　 各班级指标分值
数媒
２５（１）

数媒
２５（２）

大数据
２５（１）

大数据
２５（２）

大数据
２５（３）

人工智能
２５（１）

人工智能
２５（２）

人工智能
２５（３）

云计算
２５（１）

Ｂ１ ８０ ８２ ９２ ８５ ８１ ８２ ８４ ７８ ８２

Ｂ２ ７３． ６１１７ ７３． ６７６４ ７３． ６５４８ ７３． ５６１ ７３． ６０９２ ７３． ５２０９ ７３． ５１６２ ７３． ３５８２ ７３． ５０９８

Ｂ３ ０． ４６６７ ０． ５５１ ０． ６２７９ ０． ７２７３ ０． ５４１７ ０． ６１９ ０． ７２５ ０． ７９５５ ０． ６０４７

Ｂ４ ０． １８０９ ０． ０９９２ ０． ３０７４ ０． ３５７３ ０． １４８１ ０． ２２０５ ０． ２５８１ ０． １５６７ ０． １６８８

Ｂ５ ２． ６８８９ ４． ７１４３ ２． ６７４４ ０． ７７２７ ２． １０４２ ４． ４２８６ ２． １７５ １６． ５２２７ ５． ４４１９

Ｂ６ ０． ７５４６ ０． ７９２６ ０． ８２６９ ０． ７８１５ ０． ８０９３ ０． ７４６１ ０． ７８９９ ０． ８２４８ ０． ７１０１

Ｂ７ ０ ０． ０２０４１ ０． ０２３２６ ０． ０２２７２ ０． ０２０８３ ０． ０４７６２ ０． ０５ ０ ０

Ｂ８ ０ ０ ０ ０ ０ ０． ７１４３ ０． ６２５ ０． ７２７３ ０

Ｂ９ ０． ３１１１ ０． ３０６１ ０． ３２５６ ０． ３６３６ ０． ３７５ ０． ２８５７ ０． ２５ ０． ４０９１ ０． ５１１６

Ｂ１０ ８３． １７６７ ８１． ８８２ ７９． ２７１ ７８． ７３６９ ７９． ３６８２ ７９． ８２５２ ７９． ３４０８ ８２． ０６０６ ８２． ５１２９

Ｂ１１ ０． ５５５６ ０． ３８７８ ０． ４４１９ ０． ３８６４ ０． １４５８ ０． ４５２４ ０． ３２５ ０． １５９１ ０． ４１８６

Ｂ１２ ０． １７８７ ０． １５１６ ０． １９５６ ０． １５２５ ０． ２２３６ ０． １１８２ ０． １３１６ ０． ２０４ ０． ２２６２

学风分值 ０． ４６３７ ０． ４９２８ ０． ５０３１ ０． ４７８７ ０． ４８０６ ０． ５７３１ ０． ５５９２ ０． ６９２３ ０． ４９１７

　 　 （二）学风分值差异分析
高分班级的驱动因子具有显著异质性。人工

智能２５（１）、２５（２）和２５（３）班均处于较高分值区
间，但其优势来源并不相同。可见，高分班级并不
存在单一的优势路径，学风提升具有多元驱动特
征。低分班级的短板呈现结构性特征。数媒２５（１）
班得分较低，主要受社团参与、技能证书比例偏低
影响。其成绩优秀率并不低，但过程性指标相对薄
弱，反映出结果表现与学习过程之间存在脱节。

（三）组合权重的稳定性验证
为检验组合权重对数据波动的鲁棒性，文章采

用蒙特卡洛模拟法进行扰动模拟。结果表明，组合
权重在合理波动范围内较为稳定，但到课率等关键
指标的数据质量会影响评价结果。与单一ＡＨＰ法
相比，组合赋权法对技能证书等离散度较高指标的
识别更为敏感。

（四）不同赋权方法的对比验证
为量化组合赋权法相对于传统单一方法的改

善程度，文章分别采用ＡＨＰ法和组合权重法计算得
到学风分值，结果表明排名变动集中于中低分区
间，组合法对离散度高的指标（如技能证书）识别能

力更强，也进一步印证了单一ＡＨＰ赋权的局限性。
五、提升学风建设水平的建议
（一）树立数据驱动理念，凝聚协同育人合力
学校应将数据驱动的治理理念贯穿学风建设

全过程，把评价结果作为班级建设、学生管理与教
学改进的重要参考。对于学风分值较高的班级，应
总结有效做法，形成可推广经验；对于分值较低的
班级，则需结合具体指标查找原因，避免简单的以
总分高低论优劣。学风指标横跨教务、学工、图书
馆、团委等多个归口部门，应建立跨部门数据共享
与协同育人机制，明确各部门数据维护责任，从根
本上破解数据孤岛对评价客观性的制约。

（二）构建常态监测机制，畅通分级预警通道
学风具有动态变化特征，仅依靠学期末或学年

末的静态评价，难以及时发现问题。文章对考勤、
图书借阅等变化较快的指标实时计算，并生成汇总
数据报表，对成绩、奖学金、技能证书等阶段性指标
按学期更新，形成持续的学风监测能力。在此基础
上建立分级预警机制，形成“数据采集—分析评
价—预警反馈—改进落实”的管理闭环，将学风评
价从学期末的总结转化为过程中的监测。
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（三）优化过程管理路径，补齐学风短板弱项
从组合权重结果看，平均到课率、人均图书借

阅数、技能证书比例与成绩平均分等指标对评价结
果影响较大，后续建设应重点引导学生学习过程。
鼓励学生充分利用图书馆、在线课程与实践平台等
资源。针对技能证书比例偏低的班级，可结合专业
培养方案与就业需求，开展证书政策解读与考证辅
导，切实补齐过程性指标短板。

六、结语
文章从教师绩效评价、学生学习、育人成效三

个方面提取出计算指标，依托学校数据平台，构建
了基于多源数据和ＡＨＰ－熵值组合赋权法的班级学
风动态评价模型，并在９个班级中开展学风评价实
证。结果表明，该模型能够有效识别学风差异及落
后班级的具体短板，为高校实施精准化学风管理和
同类院校开展相关实践提供参考。
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