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平台信用治理融入公共信用体系的协同机制与路径创新
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　 　 ［摘　 要］作为全国平台经济大省，浙江将平台经济列为信用评价的重点行业领域，平台信
用治理的重要性愈发凸显，在全省１２００余万活跃网络经营主体中，平台内商户构成线上经营主
体绝大部分，既是经营主体信用的重要载体，也是信用评价信息的关键来源。研究发现：一是平
台内商户信用数据与政府公共信用数据尚未实现双向贯通，大量平台交易行为数据“沉睡”在平
台企业内部，未能转化为有效的信用评价资源；二是平台信用评价标准与政府部门信用评价体
系缺乏衔接，平台“封号”“降权”等信用惩戒措施与政府监管的失信惩戒清单未能形成联动；三
是各地平台信用治理创新经验（如鄞州白名单制度、诸暨“信用＋直播监管”模式、余杭“余网枫
桥”等）呈“盆景化”分布，缺乏全省层面的制度集成与推广路径。由此建议：一是构建“政企双
向”数据共享机制，打通平台信用治理数据底座；二是推动“双评合一”标准衔接，建立平台信用
与政府信用评价互认体系；三是深化“信用＋平台”场景应用，推动信用评价结果向平台治理领域
赋能；四是建立“跨域协同”信用惩戒机制，破解平台治理“洼地效应”；五是推动基层创新“由点
到面”，加快平台信用治理经验制度化推广。
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　 　 一、浙江省平台信用治理领域已形成探索的基
层实践格局

（一）具备数字化监管和信用改革的先行优势
截至２０２５年１１月，全省经营主体总量突破

１１５６万户，其中平台企业超过８５０家，活跃网络经
营主体达１２００余万户，平台经济在稳就业、促消费、
助共富中的作用日益凸显，平台经济规模决定了平
台信用治理在经营主体信用体系中的权重。平台
内商户既是经营主体信用的重要载体，也是信用评
价信息的关键来源———其交易履约、消费评价、投
诉纠纷等平台行为数据，相比传统的行政监管数
据，具有实时性强、颗粒度细、覆盖面广的天然优
势。与此同时，省市场监管局已指导１５０家网络交

易平台开展规则自查整改，优化调整“强制运费险”
“仅退款”等１９８项规则条款；“浙江公平在线”数字
化监管系统覆盖全国重点网络平台，累计发现风险
线索３３４５６条，立案查处６３６９件。浙江还获批全国
经营主体信用建设综合改革试点，围绕“打基础、促
应用、强监管、优服务”四大方向持续发力。

（二）平台信用治理创新已呈“盆景化”态势
省内多地围绕平台信用治理开展了富有成效

的“一县一品”探索。宁波鄞州在全省率先推出平
台企业“白名单”制度，通过科学量化的信用评价筛
选合规经营平台企业，全区４４家平台企业入选“白
名单”，享受免检少检、服务专员对接等政策红利；
同步引入第三方监测力量开展“健康体检”，累计诊
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断并修复违法隐患８０余个，实现１００％闭环整改。
绍兴诸暨创新打造“信用＋直播监管”模式，构建“违
禁词—合规率—投诉量—检查结果”四维信用评价
模型，对８３４９个直播账号实施Ａ ／ Ｂ ／ Ｃ三级动态管
理，行业违法发生率下降８８％，消费者投诉率显著
降低。杭州余杭依托“余网枫桥”治理品牌，联合天
猫国际首创跨境消费维权站，上线全国首个ＡＩ调解
员，创新推出“守重贷”产品，为１２２家守信企业提
供信贷支持１６． ７２亿元，探索了信用评价结果向金
融服务转化的有效路径。

二、平台信用治理嵌入千万经营主体信用工程
面临“三道鸿沟”

（一）第一道鸿沟：数据共享鸿沟
当前平台企业掌握的商户信用数据与政府公

共信用数据之间，缺乏安全、合规、高效的双向交换
机制。平台企业对数据开放存在商业顾虑，即商户
评价数据涉及平台核心竞争力，而政府部门对数据
的合规性、安全性要求又极为严格。此外，《中华人
民共和国数据安全法》《中华人民共和国个人信息
保护法》等法律框架下，平台数据的政府归集使用
尚无清晰的法律授权路径，导致“想用不敢用、想享
不愿享”的僵局。省一体化智能化公共数据平台虽
已打通３２个省级部门６８个信用风险模型，但平台
企业的交易数据、评价数据、投诉数据尚未系统性
地纳入公共信用数据归集范围；绍兴诸暨评价模型
的数据接口、算法规则与省级“浙企信用”平台尚未
打通，无法实现全省范围内的直播主体信用画像统
一管理；杭州余杭“余网枫桥”以区级信用数据为基
础，与省级信用平台的互联互通仍处于起步阶段，
跨区域复制面临数据底座不统一的突出障碍。

（二）第二道鸿沟：标准衔接鸿沟
平台企业自有的信用评价标准与政府部门信

用评价体系在指标设置、等级划分、应用规则等维
度存在显著差异。平台的“五星好评”“钻石店铺”
等评价侧重消费者体验，主要反映交易层面的满意
度；而政府部门的“动态记分＋年度评级”侧重合规
监管，主要反映法律法规遵从度。两种评价体系的
目标用户、数据来源、计算逻辑均不同，直接导致评
价结果互认困难，即同一商户在平台上评级为“金
牌卖家”，在政府信用评价中可能因行政处罚记录
被评为“一般”甚至“差”级，评级“打架”削弱了信
用评价的公信力与一致性。如宁波鄞州白名单的

筛选标准、退出机制、跨区域互认等关键环节尚缺
乏省级层面的统一规范。

（三）第三道鸿沟：应用协同鸿沟
平台信用惩戒与政府失信惩戒之间尚未形成

有效的联动机制。平台对违规商户的“封号”“降
权”“限流”等内部惩戒措施，属于企业自治范畴，不
在政府失信惩戒清单之内；而政府部门对经营主体
的行政处罚、列入严重违法失信名单等措施，也未
能系统性地触发平台侧的风险预警与协同处置。
以直播电商为例，主播在抖音平台因虚假宣传被封
禁后仍可转战快手、视频号等其他平台“二次出
道”，缺乏跨平台、跨区域的信用惩戒协同机制，失
信成本过低削弱了整体治理效果；“信用浙江”与平
台企业之间的信用信息共享仍停留在“个案协作”
阶段，缺乏制度化的双向互通渠道。

三、平台信用治理嵌入浙江“千万经营主体信
用工程”政策建议

（一）构建“政企双向”数据共享机制，打通平台
信用治理数据底座

建议牵头部门制定平台经济领域信用数据共
享管理相关办法，明确平台企业向政府部门共享商
户信用数据的范围、方式、频次及安全保障要求。
在数据范围上，优先归集商户的交易纠纷率、退货
率、消费者差评率、平台处罚记录等与信用评价直
接相关的结构化数据。在技术路径上，依托省一体
化智能化公共数据平台，建立“平台信用数据专
区”，通过隐私计算、联邦学习等技术实现“数据不
出域、信息可共享”，解决平台企业数据开放的安全
顾虑。在反哺平台机制上，将政府部门掌握的商户
行政处罚、经营异常名录、严重违法失信名单等信
息，通过ＡＰＩ接口向平台企业开放查询权限，支持
平台在商户入驻审核、流量分配、营销活动准入等
环节参考政府信用评价结果。

（二）推动“双评合一”标准衔接，建立平台信用
与政府信用评价互认体系

建议推动平台自有信用评价与政府部门信用
评价的“双评合一”。一是建立平台信用分与政府
信用分的“映射转换”规则，如商户在平台上连续１２
个月维持“金牌卖家”等级且无重大投诉记录的，在
政府年度信用评级中可获适当加分；反之，商户在
政府信用评价中被列为“差”级的，平台应同步触发
风险预警并降低信用等级。二是选取杭州（淘宝）、
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金华（义乌小商品）、宁波（跨境电商）等平台集聚区
域开展“双评合一”试点，先期覆盖１００万家平台内
商户，运行稳定后将评估效果并向全省推广。

（三）深化“信用＋平台”场景应用，推动信用评
价结果向平台治理领域赋能

建议将平台经济领域的信用评价结果应用作
为千万经营主体信用工程“实战实用”的优先方向，
重点拓展三大应用场景：一是“信用＋平台准入”。
推动平台企业在商户入驻审核环节，将政府信用评
价结果作为重要参考依据。对政府信用评级为“优
秀”的商户，平台可给予“绿色通道”快速入驻、降低
保证金比例等激励；对评级为“差”的商户，平台应
提高入驻门槛或限制经营类目。二是“信用＋平台
融资”。借鉴杭州余杭“守重贷”经验，推动金融机
构依托“政企联合信用画像”开发平台商户专属信
用贷款产品。商户的政府信用评级与平台经营数
据（交易量、复购率、好评率等）联合建模，形成比单
纯依赖财务数据的传统信贷审批更精准的风险评
估。三是“信用＋直播监管”。总结推广诸暨“信用＋
直播监管”模式，在全省直播电商重点区域部署“违
禁词—合规率—投诉量—检查结果”多维信用评价
模型，实现对直播主体的Ａ ／ Ｂ ／ Ｃ三级信用分类。将
评价结果嵌入“浙江公平在线”系统，对低信用直播
主体实施ＡＩ自动巡检、高频抽查，对高信用直播主
体减少现场检查频次，实现“无感监管”与“靶向监
管”的精准切换。

（四）建立“跨域协同”信用惩戒机制，破解平台
治理“洼地效应”

建议建立浙江省网络交易领域失信联合惩戒
跨平台协同机制。一是制定浙江省网络交易经营
主体失信行为联合惩戒清单，明确跨平台适用的失
信行为认定标准（如虚假宣传、售假贩劣、刷单炒信
等），确保同一失信行为在不同平台受到一致性惩
戒。二是建设“浙江省网络交易失信主体信息共享
库”，归集各主要平台对商户的“封号”“降权”“限
流”等惩戒记录，支持平台在商户入驻时进行跨平
台信用核查。三是探索将平台惩戒记录纳入政府
失信惩戒体系，对因严重违规被多家平台联合清退
的商户，依法列入经营异常名录或严重违法失信名
单，实行政府采购禁入、行业准入限制等跨领域惩戒。

（五）推动基层创新“由点到面”，加快平台信用
治理经验制度化推广

建议启动“平台信用治理最佳实践案例”征集

与标准化转化工作。一是系统梳理鄞州白名单、诸
暨信用＋直播、余杭余网枫桥等基层创新做法，提炼
共性要素与差异化经验，编制浙江省平台经济信用
治理创新案例集供各地参考借鉴。二是选取最具
推广价值的做法上升为省级标准或工作指引，如将
鄞州“健康体检”模式转化为《浙江省平台企业信用
合规体检工作指引》，将诸暨“四维信用评价模型”
提炼为《浙江省直播电商经营主体信用评价技术规
范》。三是依托“浙企信用”平台，建设全省统一的
平台经济信用治理模块，将各地分散的信用评价数
据、监管工具、应用场景整合进统一平台，实现“一
地创新、全省共享”。
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［１４］黄卓，陶云清，王帅．社会信用环境改善降低了企业
违规吗？———来自“中国社会信用体系建设”的证据［Ｊ］．金
融研究，２０２３（５）：９６－１１４．
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