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中美高科技企业 ＥＳＧ报告跨文化对比研究
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　 　 ［摘　 要］本研究以中美各１０家高科技企业发布的ＥＳＧ（Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）
报告为对象，构建中美高科技企业ＥＳＧ语料库，并结合霍夫斯泰德文化维度理论与语料库语言
学方法，建立“语义—词性—文化”三维分析框架，系统比较双方ＥＳＧ报告的话语特征、主题关注
点及语言表达差异。研究发现，语义层面上，中企话语呈现较高权力距离与集体主义倾向，美企
则体现较低权力距离和显著个人主义特征；词性层面进一步验证了这一差异，即中企更倾向于
通过介词和所有格体现高权力距离与长期导向，美企则通过动词和普通名词弱化权力等级，表
现出较高个人主义特征。
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　 　 引言
随着可持续发展理念的不断深化，ＥＳＧ（Ｅｎｖｉ

ｒｏｎｍｅｎｔａｌ，Ｓｏｃｉａｌ，Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ）报告已成为企业对外
披露环境、社会责任及公司治理实践的重要载体。
作为企业信息披露的重要组成部分，ＥＳＧ报告在塑
造企业形象、提升企业声誉以及增强利益相关者信
任等方面发挥着重要作用。与此同时，高科技产业
作为中美两国战略竞争与科技创新的重要领域，其
ＥＳＧ话语在一定程度上体现出不同文化背景下企
业价值取向和传播策略的差异。

近年来，全球贸易环境变化、贸易摩擦、政策调
整与地缘政治因素交织，使企业经营不确定性持续
上升，也对企业国际化发展和可持续经营提出更高
要求。国外ＥＳＧ研究起步较早，并已形成较成熟体
系，并逐渐由单一维度分析转向环境、社会与治理
三维协同研究。在我国，政府将ＥＳＧ作为落实“双
碳”目标、推动企业高质量发展的重要抓手，相关制
度不断完善，企业ＥＳＧ信息披露体系逐步规范化。
现有研究一方面关注ＥＳＧ表现的经济后果，探讨其
对企业价值、融资成本、创新能力及可持续发展的

影响；另一方面拓展至信息披露、公司治理和制度
建设，讨论ＥＳＧ披露质量、治理机制优化及本土化
体系建设。然而，ＥＳＧ报告作为企业话语文本的跨
文化研究仍较有限，尤其缺乏中美高科技企业ＥＳＧ
报告比较研究。基于此，本文旨在揭示不同文化背
景下企业ＥＳＧ话语建构特征，并为企业国际传播与
跨文化沟通提供参考。

一、理论基础
（一）语料库语言学
语料库语言学是一种以真实语言使用为基础

的科学研究方法，其关注的不是孤立词语或句子，
而是语言现象在特定条件下的分布规律。当代语
料库语言学呈现出明显的跨学科特征，已深刻影响
英语语言研究、语言教学、词汇语法研究和语言变
化研究，并越来越依赖搭配分析、共现模式和统计
检验等定量方法，显示出较强的方法开放性和学科
适应性。

国外语料库语言学研究经过数十年发展，已逐
渐突破传统词汇、语法分析工具的定位，实现了从
“技术辅助”向“方法共建”的跨学科转向。例如，语
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料库语言学与批评话语分析的结合，既弥补了传统
批评话语分析样本规模较小、主观性较强的不足，
也避免语料库分析停留于表层统计，为解释语言形
式背后的社会文化意义提供了更具实证性的路径。
在跨文化研究中，自然发生会话的语料化处理使研
究者能够从词汇选择、话语标记、模糊语、附加疑问
句及互动策略等层面考察不同群体的语言使用差
异，并揭示其与文化身份、交际规范和社会语境的
关联。在商务语言学领域，语料库方法常用于分析
商务文本中情态动词的频率分布及语用功能，以揭
示商务主体表达承诺、能力与不确定性的方式，并
阐释其立场建构和交际策略。

国内语料库研究在语言学和应用领域均取得
了显著发展。早期研究多关注词汇、语法、搭配和
词典编纂等语言现象，借助真实语料揭示语言使用
规律；随着研究深入，语料库语言学为语言研究提
供了新视角，推动国内语义韵研究由理论介绍转向
实证分析与多元应用，也使词汇、句法和语义等现
象能够在真实语境中得到观察和验证，促使语言研
究由静态描写转向动态观察。专门语料库的发展
进一步推动了二语习得研究对学习者语言使用特
征的细化分析，尤其有助于揭示学习者在词汇选
择、句法功能和语法形式使用上的差异。然而，现
有研究对ＥＳＧ报告等企业战略传播文本关注仍有
限。基于此，本文运用语料库语言学方法，并结合
霍夫斯泰德文化维度理论，对中美高科技企业ＥＳＧ
报告进行系统对比，揭示不同文化背景下企业ＥＳＧ
话语的语言建构机制。

（二）霍夫斯泰德的文化维度理论
霍夫斯泰德文化维度理论源于二十世纪六七

十年代对ＩＢＭ公司不同国家员工的大规模问卷调
查。通过分析员工态度与价值观数据，霍夫斯泰德
发现，不同国家员工即使处于相似组织环境中，面
对相同问题仍表现出显著价值取向差异。据此，他
提出权力距离、不确定性规避、个人主义／集体主

义、阳性／阴性四个初始文化维度；随后又补充长期
导向／短期导向和放纵／克制两个维度。

在当前国际学界，该理论已逐渐成为跨文化比
较研究中的重要分析框架，并被广泛应用于国际商
务、组织管理、跨文化交际、消费者行为和国际传播
等研究领域，显示出其在跨文化实证研究中的持续
影响力。此外，霍夫斯泰德文化维度理论推动后续
研究从“文化差异是否存在”转向“文化差异如何影
响具体行为与组织实践”。其中，个人主义与集体
主义维度推动了关于自我认同、群体关系、合作行
为和跨文化沟通方式的研究；在国内学术界，该理
论经历了“引介—验证—应用扩展—本土化反思与
理论延伸”的发展路径，研究者通过权力距离、个人
主义与集体主义及长期导向等维度对文学作品中
母女冲突进行解释，为后续文学文本跨文化解读研
究奠定基础；随后研究逐渐转向具体语言行为与社
会交际现象的实证分析，实现了理论的操作化应
用。最新研究则开始对该理论进行本土化拓展与
反思，尝试引入“多样性应对”等新维度，揭示多样
性应对是跨文化传播的本质。鉴于霍夫斯泰德文
化维度理论在跨文化研究领域的广泛影响与成熟
应用基础，本研究选取该理论对中美高科技企业
ＥＳＧ报告中的话语差异进行系统考察，深入探究
ＥＳＧ话语建构下的文化因素，为国际跨文化传播研
究提供参考。

二、研究设计
（一）样本收集
本研究中“高科技企业”主要依据行业属性进

行操作性界定，选取《财富》中美５００强榜单中归属
于信息技术、半导体、通信设备、互联网与数字服务
等技术密集型行业的企业各１０家（表１）。本研究
语料均为企业独立发布的完整英文ＥＳＧ报告，而非
年度报告或其他综合文件中的节选内容，因而具有
完整文本结构和独立语篇边界，可避免语境断裂，
保证语料文类属性与语篇完整性的一致性。

表１　 研究选取高科技企业
序号 中国高科技企业 美国高科技企业
１ 百度集团股份有限公司（Ｂａｉｄｕ） 英特尔公司（Ｉｎｔｅｌ）
２ 小米集团（Ｘｉａｏｍｉ） ＫＬＡ公司（ＫＬＡ）

３
宁德时代新能源科技股份有限公司
（Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ａｍｐｅｒｅｘ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ） 高通公司（Ｑｕａｌｃｏｍｍ）
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　 　 续表１
序号 中国高科技企业 美国高科技企业
４ 联想集团有限公司（Ｌｅｎｏｖｏ） Ａｄｏｂｅ公司（Ａｄｏｂｅ）
５ 阿里巴巴集团控股有限公司（Ａｌｉｂａｂａ） Ａｌｐｈａｂｅｔ公司（Ａｌｐｈａｂｅｔ）

６
中兴通讯股份有限公司
（ＺＴＥ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ） 惠普公司（ＨＰ）

７
腾讯科技（深圳）有限公司
（Ｔｅｎｃｅｎｔ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ） 思科公司（Ｃｉｓｃｏ）

８
ＴＣＬ科技集团股份有限公司

（ＴＣＬ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｇｒｏｕｐ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ）
国际商业机器公司

（Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｍａｃｈｉｎｅｓ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ－ＩＢＭ）
９ 英业达股份有限公司（Ｉｎｖｅｎｔｅｃ） 博通公司（Ｂｒｏａｄｃｏｍ）
１０ 网易公司（ＮｅｔＥａｓｅ） 美光科技公司（Ｍｉｃｒｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 （二）语料库构建与基本特征分析
本研究共构建两个专用语料库，分别为中国高

科技企业ＥＳＧ报告语料库与美国高科技企业ＥＳＧ
报告语料库（表２）。为提高语料的可比性与分析的

有效性，在数据清洗阶段统一剔除了报告中的目
录、引言、致辞、公司背景、图表及附录等非语篇核
心内容，仅保留具有实质信息承载功能的正文文
本，以确保语料在结构层面的一致性与可分析性。

表２　 语料库基本信息
统计指标 中企报告 美企报告

文本总形符数（Ｔｏｋｅｎｓ） ４２３，２４１ ２０５，２１４
有效形符数（Ｔｏｋｅｎｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｗｏｒｄ） ４１０，７５７ １９９，０７５

类符数（Ｔｙｐｅｓ） １３，３４１ ９，４０４
类符形符比（ＴＴＲ） ３． ２５％ ４． ７２％

标准类符形符比（Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ＴＴＲ） ４１． ４０％ ４１． ９６％

平均词长（Ｍｅａｎ Ｗｏｒｄ Ｌｅｎｇｔｈ） ６． ０９ ５． ７２

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 本研究借助ＷｏｒｄＳｍｉｔｈ Ｔｏｏｌｓ ９． ０的ＷｏｒｄＬｉｓｔ功
能，对中企和美企ＥＳＧ报告语料库的文本总形符
数、有效形符数、类符数、类符形符比（ＴＴＲ）、标准化
类符形符比（Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ＴＴＲ）及平均词长（Ｍｅａｎ
Ｗｏｒｄ Ｌｅｎｇｔｈ）等基础指标进行统计。其中文本总形
符数指分词后所有词单元总数；有效形符数指剔除
标点、数字等非词汇单位后用于词表统计的形符数
量；ＴＴＲ用于衡量词汇多样性，计算公式为：ＴＴＲ ＝
类符数／有效形符数×１００％。结果显示，中企报告
语料库的文本总形符数为４２３，２４１，明显高于美企
报告语料库的２０５，２１４；有效形符数也高于美企报
告语料库，分别为４１０，７５７和１９９，０７５。中企语料
库类符数为１３，３４１，高于美企的９，４０４，但由于两者

规模差异较大，该指标只能反映绝对词形数量，不
能直接说明中企报告词汇多样性更高。从相对词
汇多样性看，中企语料库ＴＴＲ为３． ２５％，低于美企
的４． ７２％；标准化ＴＴＲ也略低于美企，分别为４１． ４０％
和４１． ９６％，表明美企ＥＳＧ报告词汇使用的相对多
样性略高。平均词长方面，中企语料库为６． ０９，高
于美企的５． ７２，说明中企ＥＳＧ报告更倾向于使用较
长词汇，整体风格可能更正式、书面化。

（三）研究方法与分析框架
本研究采用语料库辅助话语分析和霍夫斯泰

德文化维度理论相结合的研究方法，以Ｗｍａｔｒｉｘ为
主要分析工具，对中美高科技企业ＥＳＧ报告进行对
比研究。Ｗｍａｔｒｉｘ的ＵＳＡＳ语义赋码系统和ＣＬＡＷＳ
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词性标注功能，将语义域分析、词汇语法特征考察
与文化维度解释纳入同一研究框架，以实现对中美
高科技企业ＥＳＧ报告语言特征及其文化内涵的综
合分析。

该分析框架包括宏观、微观和文化三个层面。
宏观层面借助Ｗｍａｔｒｉｘ的ＵＳＡＳ语义标注系统提取
中美ＥＳＧ报告语料库中的主题语义域（Ｋｅｙ Ｓｅｍａｎｔｉｃ
Ｄｏｍａｉｎｓ），比较两类报告在话题焦点、概念范畴和责
任叙事上的差异。微观层面利用Ｗｍａｔｒｉｘ 的
ＣＬＡＷＳ词性标注功能，对两个语料库中的高频词性
标记（Ｐａｒｔ－ｏｆ－Ｓｐｅｅｃｈ Ｔａｇｓ）进行量化对比，以揭示
中美双方报告词汇语法特征和文体表达倾向。文
化层面则将上述语义域和词性证据置于霍夫斯泰
德文化维度理论框架下阐释，分析中美高科技企业
ＥＳＧ话语差异背后的文化价值取向。

在该分析框架下，本研究提出以下研究问题：
（１）宏观语义层面，中美高科技企业ＥＳＧ报告

在共有语义域的词汇选择与特有语义域的选择模
式上呈现出何种差异？这些差异如何体现两类企
业对ＥＳＧ议题的不同概念化方式？

（２）微观词汇语法层面，中美高科技企业ＥＳＧ
报告在词性选择和词性分布上呈现出何种差异？
这些差异如何参与构建不同的ＥＳＧ话语风格？

（３）文化阐释层面，宏观语义域差异与微观词
性特征如何映射至霍夫斯泰德文化维度？

三、研究结果与讨论
（一）主题语义域分析
本研究首先基于ＵＳＡＳ语义标注结果，分别提

取中美高科技企业ＥＳＧ报告语料中频次排名前２０
的代表性主题语义域进行分析（表３）。选择主题语
义域作为分析单位，旨在通过语义归类降低词汇表
层差异对跨语料比较的干扰，更系统地揭示语篇意
义结构。

表３　 中美高科技企业ＥＳＧ报告中前２０个主题语义域
序号 中企ＥＳＧ报告语义域 美企ＥＳＧ报告语义域
１ Ｓ７． １＋　 Ｉｎ ｐｏｗｅｒ Ｉ３． １　 Ｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
２ Ｇ． １． １　 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉ２． １　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
３ Ｉ３． １　 Ｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ Ｔ２＋＋　 Ｔｉｍｅ

４ Ｉ２． １　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ Ｘ２． ２　 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

５ Ａ１５－　 Ｄａｎｇｅｒ Ｉ２． ２　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｓｅｌｌｉｎｇ
６ Ａ２． １＋　 Ｃｈａｎｇｅ Ａ９－　 Ｇｉｖｉｎｇ

７ Ｗ５　 Ｇｒｅｅｎ ｉｓｓｕｅｓ Ｓ７． １＋　 Ｉｎ ｐｏｗｅｒ

８ Ｘ４． ２　 Ｍｅｎｔａｌ ｏｂｊｅｃｔ：Ｍｅａｎｓ，ｍｅｔｈｏｄ Ｙ２　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ

９ Ｘ２． ２　 Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｘ５． ２＋　 Ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ／ ｅｘｃｉｔｅｄ ／ ｅｎｅｒｇｅｔｉｃ

１０ Ａ６． １＋　 Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ：Ｓｉｍｉｌａｒ Ｗ５　 Ｇｒｅｅｎ ｉｓｓｕｅｓ

１１ Ｙ１　 Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ Ｗ３　 Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｔｅｒｍｓ

１２ Ｇ２． １　 Ｌａｗ ａｎｄ ｏｒｄｅｒ Ｏ２　 Ｏｂｊｅｃｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ

１３ Ａ５． １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ：Ｇｏｏｄ ／ ｂａｄ Ｙ１　 Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ

１４ Ｘ５． ２＋　 Ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ／ ｅｘｃｉｔｅｄ ／ ｅｎｅｒｇｅｔｉｃ Ａ１５－　 Ｄａｎｇｅｒ

１５ Ｏ２　 Ｏｂｊｅｃｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ Ａ１． １． １　 Ｇｅｎｅｒａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ／ ｍａｋｉｎｇ

１６ Ｓ８＋　 Ｈｅｌｐｉｎｇ Ｓ８＋　 Ｈｅｌｐｉｎｇ

１７ Ｓ１． １． １　 Ｓｏｃｉａｌ Ａｃｔｉｏｎｓ，Ｓｔａｔｅｓ Ａｎｄ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ Ｏ１． ２　 Ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ａｎｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ：Ｌｉｑｕｉｄ
１８ Ｉ２． ２　 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｓｅｌｌｉｎｇ Ａ２． ２　 Ｃａｕｓｅ ＆ Ｅｆｆｅｃｔ ／ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ

１９ Ａ１． １． １　 Ｇｅｎｅｒａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ／ ｍａｋｉｎｇ Ａ６． １＋　 Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ：Ｓｉｍｉｌａｒ
２０ Ｐ１　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ Ｇ１． ２　 Ｐｏｌｉｔｉｃｓ

　 　 资料来源：根据相关文献整理。
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　 　 １．共有主题语义域
跨语料的共性语义结构能够反映ＥＳＧ话语在

不同文化语境下的基础性框架与标准化特征，从而

为后续差异分析提供稳定的比较基准。整理发现，
中美高科技企业ＥＳＧ报告语料库中存在１３个共有
主题语义域（表４）。

表４　 中美高科技企业ＥＳＧ报告共有主题语义域及高频词
序号 语义域代码 语义域 中企高频词 美企高频词
１ Ｓ７． １＋ Ｉｎ ｐｏｗｅｒ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｃｏｎｔｒｏｌ，ｂｏａｒｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ，ｂｏａｒｄ

２ Ｉ３． １
Ｗｏｒｋ ａｎｄ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ：

Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ
ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ，ｅｍｐｌｏｙｅｅ，ｗｏｒｋ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ，ｗｏｒｋ，ｅｍｐｌｏｙｅｅ

３ Ｉ２． １ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｃｏｍｐａｎｙ，ｂｕｓｉｎｅｓｓ，ａｕｄｉｔ ｂｕｓｉｎｅｓｓ，ｃｏｍｐａｎｙ，ａｕｄｉｔｓ
４ Ａ１５－ Ｄａｎｇｅｒ ｒｉｓｋ，ｒｉｓｋｓ，ｈａｚａｒｄｏｕｓ ｒｉｓｋｓ，ｒｉｓｋ，ｈａｚａｒｄｏｕｓ

５ Ｗ５ Ｇｒｅｅｎ ｉｓｓｕｅｓ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ，

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

６ Ｘ２． ２ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｄａｔａ，ｄａｔａｂａｓｅ，ｄａｔａｂａｓｅｓ ｄａｔａ，ｄａｔａｂａｓｅ，ｄａｔａｂａｓｅｓ

７ Ａ６． １＋ Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ：Ｓｉｍｉｌａｒ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ，ｃｏｍｐｌｉａｎｔ，
ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｌｙ

ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ，ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ，
ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ

８ Ｙ１
Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ，
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ，
ｔｅｃｈｎｉｃａｌ

９ Ｘ５． ２＋
Ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ ／ ｅｘｃｉｔｅｄ ／

ｅｎｅｒｇｅｔｉｃ
ｅｎｅｒｇｙ，ａｃｔｉｖｅｌｙ，ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｅｎｅｒｇｙ，ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ，ａｃｔｉｖｅｌｙ

１０ Ｏ２ Ｏｂｊｅｃｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｐｒｏｄｕｃｔ，ｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｐｒｏｄｕｃｔ，ｔｏｏｌｓ
　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 由上表可见，中美ＥＳＧ报告在语义结构上呈现
出较高趋同性，但表达侧重点有所差异。在“一般
意义上的科学与技术（Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ
ｇｅｎｅｒａｌ）”语义域中，双方前三位核心词均为
“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ”“ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ”和“ｔｅｃｈｎｉｃａｌ”，表明科技
话语已成为企业可持续发展叙事的基础组成部分。
在“商业销售（Ｂｕｓｉｎｅｓｓ：Ｓｅｌｌｉｎｇ）”语义域中，双方也
具有较高一致性，主要由“ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ”“ｓｕｐｐｌｙ”和
“ｓｕｐｐｌｉｅｒ”等词项构成，说明供应链管理在中美高科
技企业ＥＳＧ叙事中均占据重要地位，反映出全球生
产体系下企业协同关系的强化。

在“权力与管理（Ｉｎ ｐｏｗｅｒ）”语义域中，中企使
用“ｃｏｎｔｒｏｌ”６０３次，突出管理控制、制度约束与组织
秩序；美企则使用“ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”１５４次，更强调领导
力、责任承担与组织引导。从权力距离维度看，较
高权力距离文化更强调等级秩序、权威结构和自上
而下的管理方式。因此，中国语料中“ｃｏｎｔｒｏｌ”的高
频出现表明，中国企业倾向于将ＥＳＧ责任置于组织
控制和制度治理框架中，突出管理体系对可持续发

展目标的规范作用（例１）。相比之下，美国语料中
“ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”的使用则体现出较低权力距离文化下
对主体能动性、责任引领和组织参与的强调（例２）。

例１：ＴＣＬ Ｔｅｃｈ． ｗｉｌｌ ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｉｔｓ ｒｉｓｋ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ， ｅｎｒｉｃｈ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ ｆｏｒｍａｔｓ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｔｒａｉｎｉｎｇ，ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅ
ｒｅｌｅｖａｎｃｅ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｒａｉｎｉｎｇ，ａｎｄ ｃｏｎｄｕｃｔ
ｒｅｇｕｌａｒ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｄｒｉｌｌｓ ｗｈｉｌｅ ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ ｐｏｓｔ－ｄｒｉｌｌ
ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ． （ＴＣＬ科技集团股份有限
公司）

例２：Ｗｅ ｐｒｏｖｉｄｅ ａｎ ｅｎｄ － ｔｏ － ｅｎｄ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ
ｊｏｕｒｎｅｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｉｍｅ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ ａｓ
ｈａｖｉｎｇ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｈｒｏｕｇｈ ｏｕｒ ｍｏｓｔ ｓｅｎｉｏｒ
ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．（国际商业机器公司）

在个人主义／集体主义维度，“帮助（Ｈｅｌｐｉｎｇ）”
语义域中，中国语料中“ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ”（７８３次）的使用
更易与集体主义文化中对群体利益、整体安全和共
同责任的重视相联系；美国语料中“ｈｅｌｐ”（２６１次）
的使用则在一定程度上体现出个人主义文化中对
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个体需求、主体能动性和直接服务的强调。例如，
宁德时代在报告中强调残障人士就业保障，将弱势
群体利益纳入企业社会责任叙事，并将助残行为置
于响应国家号召和履行社会责任的框架下，突出企
业在群体保障与社会协同中的作用（例３）。相比之
下，惠普公司将帮助行为直接指向客户这一具体利
益相关者，并通过“ｐｒｏｖｉｄｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”强调
信息提供与理解支持（例４）。

例３：Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｐｅｏｐｌｅ
ｗｉｔｈ ｄｉｓａｂｉｌｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ Ｃｏｍｐａｎｙ ａｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｓｐｏｎｄｓ ｔｏ ｔｈｅ
ｎａｔｉｏｎａｌ ｃａｌｌ ｔｏ “ｈｅｌｐ ｔｈｅ ｄｉｓａｂｌｅｄ”ａｎｄ ｆｕｌｆｉｌｌｓ ｉｔｓ
ｓｏｃｉａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ．（宁德时代新能源科技股份有限
公司）

例４：Ｔｏ ｈｅｌｐ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ ｂｅｔｔｅｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅｓｅ
ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ，ｗｅ ｐｒｏｖｉｄｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ
ｐｒｏｄｕｃｔ ｓａｆｅｔｙ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ａｔｔｒｉｂｕｔｅｓ ｏｎｌｉｎｅ． ． ．
（惠普公司）

在长期导向维度上，“一般行为与生产制造
（Ｇｅｎｅｒａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ／ ｍａｋｉｎｇ）”语义域中，中美双方的文
化差异更为明显，中企频繁使用“ｐｒｏｃｅｓｓ”（４８１次）
和“ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”（４５１ 次），而美企则倾向于使用
“ｐｒａｃｔｉｃｅｓ”（２３０次）和“ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”（２２０次）；中
国更突出生产流程与过程管理，美国则更强调具体
实践与制造环节。例如，小米集团将企业可持续发
展能力具体落实到生产硬件、设备自研和核心制造
流程中（例５）。句中的“ｆａｃｔｏｒｙ、ｄｅｖｉｃｅｓ、ｓｅｌｆ －
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ、 ｃｏｒｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ、 ｔｅｓｔｉｎｇ、
ａｓｓｅｍｂｌｙ、ｐａｃｋａｇｉｎｇ”等词项共同构成了较强的生产
制造语义链，说明中国企业倾向于将ＥＳＧ责任嵌入
稳定、连续且体系化的生产运营结构之中。此外，
联想的表达方式也说明企业将环境责任延伸至生
产采购和供应商管理环节，体现出企业对持续性环
境治理和长期供应链责任的重视（例６）。

例５：Ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｈａｒｄｗａｒｅ，ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｙ ｄｅｐｌｏｙｓ ａ
ｔｏｔａｌ ｏｆ ３，０６４ ｄｅｖｉｃｅｓ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｌｆ －
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ ｒｅａｃｈｉｎｇ ａｓ ｈｉｇｈ ａｓ ９６． ８％ ｉｎ ａｌｌ
ｓｅｃｔｉｏｎｓ ｅｘｃｅｐｔ ｆｏｒ ＳＭＴ９． Ｔｈｉｓ ｃｏｖｅｒｓ ａｌｌ ｃｏｒｅ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｆｒｏｍ ｍａｉｎｂｏａｒｄ ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｏ ｆｉｎａｌ ａｓｓｅｍｂｌｙ ａｎｄ
ｐａｃｋａｇｉｎｇ．（小米集团）

例６：Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ ｔｙｐｉｃａｌｌｙ
ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｉｍｐａｃｔｓ， ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｎｅｒｇｙ，ｗａｔｅｒ，ａｎｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ
ｆｏｒ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ．（联想集团有限公司）

与上述表达对比，美企更强调通过产业链强
化、政府合作和技术领导地位维护来实现长期竞争
优势。博通公司报告中“ｂｅｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ”和“ｏｎｇｏｉｎｇ
ｓｕｃｃｅｓｓ”的表达，将企业长期发展建构为领导力培
养、组织学习和管理实践持续优化的过程（例７）。
英特尔公司则将相关话语置于更宏观的产业战略
框架之中，将企业发展与美国政府合作、国内半导
体供应链强化以及先进制造领导地位维护联系起
来（例８）。

例７：Ｗｅ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｏｎｅ － ｏｎ － ｏｎｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｏ
ｌｅａｄｅｒｓ ａｎｄ ｈｏｌｄ ｓｅｓｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅｓ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ
ｓｕｃｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｓｅｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅｉｒ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｂｅｓｔ ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ
ｏｎｇｏｉｎｇ ｓｕｃｃｅｓｓ．（博通公司）

例８：Ｔｈｅ ＣＨＩＰＳ Ａｃｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｅ Ｅｎｃｌａｖｅ
ｐｒｏｇｒａｍ ａｎｎｏｕｎｃｅｍｅｎｔ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｏｕｒ ｊｏｉｎｔ ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ
ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＳ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｆｏｒｔｉｆｙ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ
ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ｃｈａｉｎ ａｎｄ ｔｏ ｅｎｓｕｒｅ ｔｈｅ ＵＳ
ｍａｉｎｔａｉｎｓ ｉｔｓ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅｄ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ，
ｍｉｃｒｏｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｓ ｓｙｓｔｅｍｓ，ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ．（英
特尔公司）
２．特有主题语义域
共有语义域主要反映中美ＥＳＧ报告在全球企

业披露框架下的结构性一致，而特有语义域则更能
体现不同文化和制度语境下企业话语建构的差异。

（１）中国高科技企业报告特有语义域分析
表５显示，中企特有的７个语义域主要涉及治

理、发展转型、体系方法、法规秩序、质量评价、社会
行动及教育培训等方面。其中，“管理（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）”
语义域最为突出，“ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”（１５６７次）频率显著
高于“ｏｆｆｉｃｉａｌ”“ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ”“ａｕｔｈｏｒｉｔｉｅｓ”等词项（表
６）。该语义域说明中国企业更倾向于从治理结构、
管理框架和制度安排角度建构ＥＳＧ话语。中兴通
讯报告中对企业内部治理层级与组织结构的呈现
即体现了这一特征。从权力距离维度看，对治理结
构、董事会、监事会和管理层的强调，在一定程度上
反映出中国企业对组织层级、权威结构和制度秩序
的重视（例９）。
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表５　 中国高科技企业ＥＳＧ报告语料库特有主题语义域及高频词
序号 语义域编号 语义域 高频词
１ Ｇ１． １ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｏｆｆｉｃｉａｌ，ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
２ Ａ２． １＋ Ｃｈａｎｇｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｃｈａｎｇｅ，ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ
３ Ｘ４． ２ Ｍｅｎｔａｌ ｏｂｊｅｃｔ：Ｍｅａｎｓ，ｍｅｔｈｏｄ ｓｙｓｔｅｍ，ｓｙｓｔｅｍｓ，ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
４ Ｇ２． １ Ｌａｗ ａｎｄ ｏｒｄｅｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ，ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，ｌａｗｓ
５ Ａ５． １ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ：Ｇｏｏｄ ／ ｂａｄ ｑｕａｌｉｔｙ，ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
６ Ｓ１． １． １ Ｓｏｃｉａｌ ａｃｔｉｏｎｓ，ｓｔａｔｅｓ ａｎｄ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｓｏｃｉａｌ，ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ，ｃｏｎｄｕｃｔ
７ Ｐ１ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｒａｉｎｉｎｇ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｔｅｓｔｉｎｇ

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

表６　 中企报告中“管理（Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）”语义域高频词列表
序号 高频词 频数 相对频率
１ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ １５６７ ０． ３５

２ ｏｆｆｉｃｉａｌ ６７ ０． ０２

３ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ５３ ０． ０１

４ ｒｅｖｅｎｕｅ ４４ ０． ０１

５ ｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎ ３７ ０． ０１

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 例９：ＺＴＥ ｈａｓ ｓｅｔ ｕｐ ａ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｃｏｎｓｉｓｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓ，ｔｈｅ
Ｂｏａｒｄ ｏｆ Ｄｉｒｅｃｔｏｒｓ，ｔｈｅ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｏｒｙ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，ａｎｄ
ｔｈｅ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．（中兴通讯股份有限公司）

此外，“教育与培训（Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ）”语
义域中“ｔｒａｉｎｉｎｇ”出现７１２次，与前述治理语义域形
成呼应。企业培训具有集体化能力建设功能，体现
出企业通过统一教育和组织学习提升群体责任意
识的倾向。百度报告中大规模、全覆盖的培训实践
即体现了这一点，其既服务于制度落实，也强化了
群体责任意识建设（例１０）。

例１０：Ｉｎ ２０２４，ｏｕｒ ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ ｅｔｈｉｃｓ ｔｒａｉｎｉｎｇ
ｃｏｖｅｒｅｄ ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐａｎｙ’ｓ ｗｏｒｋｆｏｒｃｅ，ｗｉｔｈ ｏｎｌｉｎｅ
ａｎｄ ｏｆｆｌｉｎｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｒｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ９３０００
ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ．（百度集团股份有限公司）

其次，“变化与发展转型（Ｃｈａｎｇｅ）”语义域也在
中国语料中较为突出，从长期导向维度来看，
“ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ （１３１５ 次）”“ｃｈａｎｇｅ （２４６ 次）”和
“ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ（２０８次）”等词项，体现出中国企业对长
期发展、持续改进和转型升级的重视，也体现出中
国企业将ＥＳＧ责任理解为持续推进和长期转型过
程的倾向（表７）。例如，网易将未成年人保护纳入
长期产品建设过程之中，与长期导向文化中重视持

续改进、未来规划和长期治理的特征相契合（例１１）。

表７　 中企报告中“变化与发展转型（Ｃｈａｎｇｅ）”
语义域高频词列表

序号 高频词 频数 相对频率
１ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ １３１５ ０． ２９

２ ｃｈａｎｇｅ ２４６ ０． ０６

３ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ ２０８ ０． ０５

４ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ １８６ ０． ０４

５ ｄｅｖｅｌｏｐ １５７ ０． ０４

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

例１１：Ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｉｓ ｄｅｄｉｃａｔｅｄ ｔｏ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｓｅａｒｃｈ
ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｍｉｎｏｒ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ａｎｄ ｆｏｒ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｕｒ
ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ．（网易公司）

从“体系与方法（Ｍｅｎｔａｌ ｏｂｊｅｃｔ：Ｍｅａｎｓ，ｍｅｔｈｏｄ）”
语义域中也可以看出，“ｓｙｓｔｅｍ（１１８０次）”“ｆｒａｍｅｗｏｒｋ
（２５５次）”等词进一步说明，中国企业并非仅将可
持续发展理解为抽象的发展目标，而是更倾向于通
过系统化和制度化的方式将长期目标转化为具体
的管理过程（表８）。例如，腾讯通过周期性安全审
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查、风险整改和标准化管理持续维护信息安全管理
体系，体现出较为明显的长期导向特征（例１２）。
表８　 中企报告中“体系与方法（Ｍｅｎｔａｌ ｏｂｊｅｃｔ：Ｍｅａｎｓ，

ｍｅｔｈｏｄ）”语义域高频词列表
序号 高频词 频数 相对频率
１ ｓｙｓｔｅｍ １１８０ ０． ２６

２ ｓｙｓｔｅｍｓ ３５６ ０． ０８

３ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ２５５ ０． ０６

４ ａｐｐｒｏａｃｈ １８０ ０． ０４

５ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ １７４ ０． ０４

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

例１２：Ｗｅ ｃｏｎｄｕｃｔ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ

ｒｉｓｋ ｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ ａｃｒｏｓｓ ｏｕｒ ＩＴ ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ ａｔ ｌｅａｓｔ ｏｎｃｅ ａ
ｙｅａｒ， ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄ
ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ ＩＴ ｃｏｎｔｒｏｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ． （腾讯科技（深圳）
有限公司）

（２）美国高科技企业报告特有主题语义域
在此基础上，本文进一步整理美国高科技企业

ＥＳＧ报告中的特有主题语义域（表９），为后续文化
维度分析提供依据。在数据筛选过程中，本文剔除
了主题解释意义较弱的Ｔ２＋＋语义域。该语义域的
核心词主要为“ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ”“ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ”等ＥＳＧ
报告中的常规表达，而非美国企业特有的实质性议
题侧重，因此不纳入后续表格与分析。

表９　 美国高科技企业ＥＳＧ报告语料库特有主题语义域及高频词
序号 语义域编号 语义域 高频词
１ Ａ９－ Ｇｉｖｉｎｇ ｅｍｉｓｓｉｏｎ，ｐｒｏｖｉｄｅ，ｓｕｐｐｌｙ
２ Ｙ２ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ ｐｒｏｇｒａｍ，ｐｒｏｇｒａｍｓ，ｄｉｇｉｔａｌ
３ Ｗ３ Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｔｅｒｍｓ ｇｌｏｂａｌ，ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ，ｃｈａｎｎｅｌｓ
４ Ｏ１． ２ Ｓｕｂｓｔａｎｃｅｓ ａｎｄ ｍａｔｅｒｉａｌｓ：Ｌｉｑｕｉｄ ｗａｔｅｒ，ｉｎｋ，ｉｎｋｓ
５ Ａ２． ２ Ｃａｕｓｅ ＆ Ｅｆｆｅｃｔ ／ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｉｍｐａｃｔ，ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ，ｉｍｐａｃｔｓ
６ Ｇ１． ２ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｈｕｍａｎ，ｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ｃａｎｄｉｄａｔｅｓ

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 “给予（Ｇｉｖｉｎｇ）”语义域体现出较明显的个人主
义倾向，强调企业对具体利益相关者提供资源、服
务或支持（表１０）。例如，思科将企业责任具体落实
为面向个体的网络安全技能培训和能力建设，该表
达更突出具体受益对象、个人技能提升和个体发展
机会（例１３）。

表１０　 美企报告中“给予（Ｇｉｖｉｎｇ）”语义域高频词列表
序号 高频词 频数 相对频率
１ ｅｍｉｓｓｉｏｎ ４８３ ０． ２３

２ ｐｒｏｖｉｄｅ ２０６ ０． １０

３ ｓｕｐｐｌｙ １２６ ０． ０６

４ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ８４ ０． ０４

５ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ８２ ０． ０４

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

例１３：Ｐｒｏｖｉｄｅ ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ｓｋｉｌｌｓ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｏ
２００，０００ ｐｅｏｐｌｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｂｙ ＦＹ２５． （思科
公司）

此外，在不确定性规避维度上，“因果关联
（Ｃａｕｓｅ ＆ Ｅｆｆｅｃｔ ／ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）”语义域中的“ｉｍｐａｃｔ
（３２３次）”“ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ（３１６次）”等词表现出明确
的责任界定，这种责任界定和影响说明有助于降低
组织治理中的不确定性（表１１）。例如，ＫＬＡ公司明
确了网络安全治理中的责任主体、风险评估流程、
控制措施和应急响应机制，通过责任划分降低潜在
不确定性（例１４）。

表１１　 美企报告中“因果关联（Ｃａｕｓｅ ＆ Ｅｆｆｅｃｔ ／
Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ）”语义域高频词列表

序号 高频词 频数 相对频率
１ ｉｍｐａｃｔ ３２３ ０． １５

２ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ３１６ ０． １５

３ ｉｍｐａｃｔｓ １４０ ０． ０７

４ ｒｅｌａｔｅｄ １３３ ０． ０６

５ ｂａｓｅｄ １２７ ０． ０６

　 　 资料来源：根据相关文献整理。
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例１４：Ｏｕｒ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｅａｍ ｉｓ ｐｒｉｎｃｉｐａｌｌｙ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ
ｆｏｒ ｍａｎａｇｉｎｇ ＫＬＡ’ｓ ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ ｒｉｓｋ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｃｏｎｔｒｏｌｓ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｃｙｂｅｒｓｅｃｕｒｉｔｙ
ｉｎｃｉｄｅｎｔｓ．（ＫＬＡ公司）

综上所述，中国企业的表达更容易与权力距
离、集体主义和长期导向相联系，具体表现出较强
的制度化和体系化的特点。相比之下，美国企业的
表达在一定程度上体现出个人主义、不确定性规避
的话语建构倾向，强调对具体利益相关者需求的回
应、技术实践路径的运用，以及责任主体和风险管
理过程的可追踪性。

（二）词性分析
在语义域分析的基础上，本文将进一步对中美

高科技企业ＥＳＧ报告中的词性分布特征进行考察。
借助Ｗｍａｔｒｉｘ工具，本文对中美高科技企业ＥＳＧ报
告进行词性标注，并基于对数似然率（Ｌｏｇ －
ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ，简称ＬＬ值）对两组语料中的词性分布差
异进行排序（表１２、表１３）。本研究将中美语料分
别与Ｗｍａｔｒｉｘ内置参考语料库比较，选取“Ｏｖｅｒｕｓｅｄ
ｉｔｅｍｓ”提取目标语料中显著高频的词性类别，并将
ＬＬ阈值设为６． ６３，以保证统计显著性。

表１２　 基于ＬＬ值排序的中国高科技企业ＥＳＧ报告词性标记分布
排名 词性标记（ＰＯＳ） 频数 ＬＬ值 高频词
１ ＮＮ１（单数名词） １０１，９６７ ２１３４２． ５５ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
２ ＮＮ２（复数名词） ９，８５５ １０１７８． １８ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ，ｒｉｓｋｓ
３ ＣＣ（并列连词） ２２，１４４ ４８９３． ０１ ａｎｄ，ｏｒ
４ ＪＪ（普通形容词） ４１，７０４ ４７７５． ０９ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，ｓｏｃｉａｌ
５ ＰＰＩＳ２（第一人称复数主格人称代词（ｗｅ）） ３，１７１ １１３６． ３ ｗｅ

６ ＭＣ（基数词） ７，６８０ ９３８． ５６ ２０２４，２０２５
７ ＩＦ（介词） ５，０４４ ７０９． ９３ ｆｏｒ

８ ＺＺ１（单个字母符号（如Ａ、ｂ）） ８８４ ５１４． ７８ ｒ，ｓ
９ ＧＥ（英语所有格标记） １，３０６ ４２１． ６２ ’ｓ，’
１０ ＮＮＵ（计量单位符号（如ｉｎ，ｃｃ）） １，５３０ ４０６． ５７ １００％，％

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

表１３　 基于ＬＬ值排序的美国高科技企业ＥＳＧ报告词性标记分布
排名 词性标记（ＰＯＳ） 频数 ＬＬ值 高频词
１ ＮＮ２（复数名词） ２０，４９４ ７６３９． ０８ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ，ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ
２ ＮＮ１（单数名词） ３９，２３３ ４５６８． ８８ ｂｕｓｉｎｅｓｓ，ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ
３ ＣＣ（并列连词） １０，１２８ ２４１２． ６６ ａｎｄ，ｏｒ
４ ＰＰＩＳ２（第一人称复数主格人称代词（ｗｅ）） ２，４６９ ２２７４． ３５ ｗｅ

５ ＪＪ（普通形容词） １７，０１８ １０４５． ２７ ｇｌｏｂａｌ，ｈｕｍａｎ
６ ＶＶ０（词汇动词原形） ４，９０７ ８３１． ７１ ｐｒｏｖｉｄｅ，ｓｕｐｐｏｒｔ
７ ＭＣ（基数词） ３，８８４ ７２０． ２０ ２０２５，２０２４
８ ＡＰＰＧＥ（前置所有格代词） ５，０３９ ５５９． １６ ｏｕｒ，ｔｈｅｉｒ
９ ＮＮＵ（计量单位符号（如ｉｎ，ｃｃ）） ９０５ ４６２． ３６ １００％，５０％
１０ ＮＮ（普通名词） １，１４１ ２５２． ７２ ｄａｔａ，ｐｅｏｐｌｅ

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 １．特有词性标记
在中企特有词性标记中，ＩＦ（介词）（５，０４４次）

在中企语料中的显著高频使用，说明中国企业ＥＳＧ
报告较多依赖介词短语来建构复杂的语义关系。
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从集体主义和长期导向的交叉维度来看，“ｆｏｒ”的使
用可以分为两方面，一方面“ｆｏｒ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ”“ｆｏｒ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ”“ｆｏｒ ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ”等表达将企业行动指
向具体群体，体现出企业对群体利益和社会责任对
象的关注；另一方面，“ｆｏｒ ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ”
“ｆｏｒ ｆｕｔｕｒｅ”等表达体现出长期导向下对未来规划和
持续责任的重视。

ＧＥ（英语所有格标记）的高频使用表明，中企语
料较多通过所有格结构建构主体之间的从属关系
和责任归属。该类结构通常将“责任、权利、需求、
表现”等抽象内容与企业、员工、客户、供应商或利
益相关者等具体主体相连接，从而明确ＥＳＧ责任所
涉及的对象和范围。这种表达在一定程度上体现
出集体主义文化中对群体关系的重视，也与中国企
业ＥＳＧ话语中强调组织关系、责任传导和制度化管
理的特征相呼应。

在美国高科技企业ＥＳＧ报告中，特有词性类别
主要包括ＶＶ０（词汇动词原形）、ＡＰＰＧＥ（前置所有
格代词）和ＮＮ（普通名词）。其中，ＶＶ０频率高达
４，９０７次，表明美企报告更倾向于通过动词结构突
出企业行动和实践过程。这一词性特征与前文“一
般行为与生产制造”（Ｇｅｎｅｒａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ／ ｍａｋｉｎｇ）语义
域相呼应，即美企更常通过具体实践、组织能力建
设和技术行动呈现长期发展目标。

与ＶＶ０（词汇动词原形）强调企业“做什么”的
行动导向不同，ＡＰＰＧＥ（前置所有格代词）更侧重于

“为谁／属于谁”的主体关系建构，两者共同构成美
国企业ＥＳＧ话语中“行动—主体—对象”三位一体
的表达结构。其中“ｏｕｒ”主要用于构建企业主体身
份，如“ｏｕｒ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ”“ｏｕｒ ｃｕｓｔｏｍｅｒｓ”等结构，而
“ｔｈｅｉｒ”常与“ｆｕｌｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ”“ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ”“ａｂｉｌｉｔｉｅｓ”等
词搭配使用，强调个体潜能的发展、创造力的实现
以及表达权的赋予。同时，该表达弱化了企业与个
体之间的等级性关系，在一定程度上与美国低权力
距离文化特征相契合。

ＮＮ（普通名词）在美国高科技企业ＥＳＧ语料中
主要体现为“ｄａｔａ”和“ｐｅｏｐｌｅ”等高频词项。该表达
主要体现出两个方面：一方面，“ｄａｔａ”的高频使用反
映出美国企业在ＥＳＧ报告中对数据驱动治理与数
字化管理的重视；另一方面，“ｐｅｏｐｌｅ”的使用则体现
出较低权力距离文化中对平等性与包容性的强调，
将其作为统一指代对象，从而在一定程度上弱化层
级差异。
２．共有词性标记
本文进一步对中美高科技企业ＥＳＧ语料中的

共有词性类别进行结构性对比，重点考察相同词性
在不同语料中的功能分布差异。ＮＮ１（单数名词）
和ＮＮ２（复数名词）在两类语料中均具有较高ＬＬ
值，但高频词项存在明显差异，反映出中美语料在
名词使用上的不同语义侧重与表达取向。表１４、表
１５分别汇总了两类语料中ＮＮ１和ＮＮ２的高频词
项，以呈现其名词使用的基本分布。

表１４　 中美企业ＮＮ１高频词对比
排名 中企ＮＮ１高频词 相对频率 美企ＮＮ１高频词 相对频率
１ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ０． ７９ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ０． ３０

２ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ０． ３５ ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ０． ２６

３ ｃｏｍｐａｎｙ ０． ３２ ｃｈａｉｎ ０． ２３

４ ｂｕｓｉｎｅｓｓ ０． ３１ ｈｐ ０． ２３

５ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ０． ３０ ＡＩ ０． ２２

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

表１５　 中美企业ＮＮ２高频词对比
排名 中企ＮＮ２高频词 相对频率 美企ＮＮ２高频词 相对频率
１ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ０． ３３ ｅｍｐｌｏｙｅｅｓ ０． ３１

２ ｒｉｓｋｓ ０． １９ ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ ０． ２５

３ ｓｕｐｐｌｉｅｒｓ ０． ｌ６ ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ ０． ２３

４ ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ ０． １６ ｒｉｇｈｔｓ ０． ２２

５ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ０． １５ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ０． １８

　 　 资料来源：根据相关文献整理。
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　 　 从词性分布看，中美高科技企业ＥＳＧ语料中的
ＮＮ１与ＮＮ２词项均呈现明显语义差异。ＮＮ１层面，
中国语料主要包括“ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ”“ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”等抽
象名词，体现出制度治理与组织框架导向；美国语
料则更多涉及“ｂｕｓｉｎｅｓｓ”“ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ”“ＡＩ”等产
业与技术概念，表现出更强的实践语境嵌入特征。
这与前文语义域分析结果一致，进一步从词性层面
验证了中美ＥＳＧ语料在话语组织上的制度治理导
向与实践行动导向差异。ＮＮ２层面美国语料更突
出“ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ”“ｒｉｇｈｔｓ”等社会与环境议题，中国语料

则更集中于“ｒｉｓｋｓ”“ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ”等组织运行与风险
管理内容。其中，“ｒｉｓｋｓ”的高频使用反映出中国企
业对经营不确定性的关注，并通过风险识别与分类
将复杂外部环境转化为可管理的治理对象。

同时，ＪＪ（形容词）在中美高科技企业ＥＳＧ语料
中主要用于对企业行为、发展状态及社会影响进行
评价与限定，其在语篇中承担着重要的价值建构与
立场表达功能。下表汇总了中美高科技企业ＥＳＧ
语料中ＪＪ（形容词）的高频词项（表１６）。

表１６　 中美企业ＪＪ高频词对比
排名 中企ＪＪ高频词 相对频率 美企ＪＪ高频词 相对频率
１ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ０． ２８ ｇｌｏｂａｌ ０． ２５

２ ｓｏｃｉａｌ ０． １８ ｈｕｍａｎ ０． ２１

３ ｉｎｔｅｒｎａｌ ０． １４ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ０． １９

４ ｋｅｙ ０． １３ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ ０． １５

５ ｇｌｏｂａｌ ０． １２ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ０． １４

　 　 资料来源：根据相关文献整理。

　 　 中国语料中的形容词主要包括“ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ”
“ｓｏｃｉａｌ”“ｉｎｔｅｒｎａｌ”等，强调ＥＳＧ框架要素及企业内
部结构维度，体现出制度化与结构化评价特征；美
国语料中的形容词则更多为“ｇｌｏｂａｌ”“ｈｕｍａｎ”
“ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ”“ｃｏｒｐｏｒａｔｅ”等，突出企业责任与人的维
度，体现出人本导向和外部社会责任取向。总体而
言，ＪＪ词项分布差异表明，中美企业在ＥＳＧ评价体
系上分别呈现结构导向与责任导向的不同表达路径。

四、结语
本研究基于语料库语言学方法，结合霍夫斯泰

德文化维度理论，对中美高科技企业ＥＳＧ报告进行
了跨文化对比分析，从语义域与词性两个层面系统
考察了其话语特征与文化取向差异。研究结果表
明，在宏观语义层面，两类语料在治理、环境与社会
等核心语义域上呈现出较强的共性，体现出ＥＳＧ作
为全球企业话语体系的标准化特征。从语义层面
来看，中美双方体现出了在权力距离、集体主义与
个人主义、长期导向等维度上的差异，在“权力与管
理（Ｉｎ ｐｏｗｅｒ）”语义域中，中国语料更高频使用
“ｃｏｎｔｒｏｌ”，而美国语料更倾向于“ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”，中企
更强调制度控制与层级管理，而美企更突出领导力
与组织引导。在“帮助（ｈｅｌｐｉｎｇ）”语义域中，中美双
方分别倾向于使用“ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ”和“ｈｅｌｐ”，中国语料
更强调群体性保障与整体责任框架，而美国语料更
突出个体需求回应与直接服务导向。在“一般行为

与生产制造（Ｇｅｎｅｒａｌ ａｃｔｉｏｎｓ ／ ｍａｋｉｎｇ）”语义域中，中
国语料更突出“ｐｒｏｃｅｓｓ”“ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”等过程性表达，
而美国语料更倾向于“ｐｒａｃｔｉｃｅｓ”“ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ”等
实践导向表达。在词性层面，中国语料更倾向于通
过介词结构与所有格标记强化制度性关系连接，体
现出较高权力距离特征；美国语料则更多通过动词
驱动与主体显化的名词结构突出行为过程与责任
主体，反映出较低权力距离与较强个人主义取向。
最后，不同文化背景中的ＥＳＧ表达差异，本质上反
映的是不同社会如何理解“责任”“治理”与“发展”
的话语建构过程。未来研究可进一步结合多模态
语料与历时数据，深化对企业ＥＳＧ话语中文化维度
动态变化机制的理解。
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