
２０２５ 年第 ２ 期(总第 ２ 期)第 １ 卷 艺术学刊 ＩＳＳＮ: ３０８０￣０４２０

复古与鸣盛:明初江右诗派与闽中诗派与台阁体的形成

洪　 昌
(厦门大学中国语言文学系ꎬ福建厦门　 ３６１００５)

　 　 [摘　 要]以明初五派(吴中诗派、浙东诗派、江右诗派、闽中诗派和岭南诗派)为代表的东南

文人群体是永宣年间台阁体的重要来源ꎮ 事实上ꎬ受到政治格局、文学风格等因素影响ꎬ五派的

影响力度其实亦有差别:浙派受到灭吴之战、靖难之役等一系列政治波动的影响ꎬ其从元末以来

所占据的优势地位便受到了毁灭性的打击ꎮ 以“南园五先生”为代表的岭南诗派偏居一隅ꎬ且其

存诗大抵浪漫疏狂ꎬ与主流“鸣盛”之风相抵牾ꎬ故而未成大气候ꎮ 至于闽中诗派ꎬ除高棅等人

“脱闽入赣”从而具备台阁特质外ꎬ闽中文人在朝中影响都颇为有限ꎮ 独有赣派文人在明初政治

动荡后不降反升ꎬ并利用科举、姻亲、交游等方式构建了强大的政治话语与文学话语ꎬ其所宗尚

的“雅正”之风在完成“复古—雅正—鸣盛”的融汇之后ꎬ成为了台阁体诗风的主要源头ꎮ
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　 　 明李东阳«怀麓堂诗话»记载:“元季国初ꎬ东南
人士重诗社ꎮ”明初ꎬ东南一带的文人结社活动十分
频繁ꎬ其创作显示出强烈的集体性倾向ꎮ 胡应麟
«诗薮»:“国初ꎬ吴诗派昉高季迪ꎬ越诗派昉刘伯温ꎬ
闽诗派昉林子羽ꎬ岭南诗派昉于孙蕡仲衍ꎬ江右诗
派昉于刘崧子高ꎬ五家才力咸足雄据一方ꎬ先驱当
代ꎮ”可知吴诗派(吴中诗派)、越诗派(浙东诗派)、
闽诗派(闽中诗派)、岭南诗派、江右诗派等明初五
派虽同为明初结社运动的最重要的五个代表ꎬ但其
诗论各不相同ꎬ对后续明文学史发展的参与程度也
各不相同ꎮ

对于明初五派的形成由来及文学影响ꎬ前人已
经做了很多研究ꎮ 郑克晟«明代江西籍士人和官僚
的政治表现»论及了解缙等江西籍官员的相互来往
与其政治表现之间的关系ꎬ廖可斌则从元末明初政
局的角度加以考虑ꎬ认为江西较早进入朱元璋的势
力范围ꎬ又因朱元璋与江西文人关系密切ꎬ故而江
西文人超过淮西派和浙东派成为明初最重要的文
学力量ꎮ 然而ꎬ以上文章皆未将江西政治集团的壮
大与江右诗派和台阁体的关系加以讨论ꎬ本文则拟
从政治文学的互动模式出发ꎬ对明初政治势力的消
长与诗派发展之关系加以辨析ꎬ进而为台阁体的形
成过程提供新的理路ꎮ

一、明初东南诗坛情况简述

受到宋元以来文化中心南移ꎬ以及元代延佑之
后的南方优势格局的影响ꎬ在定都南京之后ꎬ位于
东南一带的吴中、浙东、岭南、闽南及江右五派文学

集团互相辉映ꎬ成为明初最重要的文学现象之一ꎬ
亦是有明一代文人结社运动普遍化的开端ꎮ

五派中吴中、浙东和江西三地在宋元时便文教
昌明ꎬ人才辈出ꎮ 根据明宋濂«元史􀅰儒学传» «元
史􀅰文翰传»和近代柯劭忞«新元史􀅰文苑»记载ꎬ
元代的儒士和文人数量以浙江居首ꎬ与江西共占半
壁ꎬ江苏、福建次之ꎬ江左和江右文人毫无疑问有着
非常重要文化影响力ꎮ

明初五派中处于浙江地域的有吴中、浙东二
派ꎮ 吴中地域包括平江、无锡、江阴、松江、嘉兴、湖
州一带ꎬ在元末时ꎬ皆为张士诚所占ꎮ 张士诚掌吴
时ꎬ设弘文馆ꎬ以善待文士闻名ꎮ 廖可斌«明代文学
论集»中有过统计ꎬ杨基、张羽、陈基、高启、杨维桢
等皆为其延请ꎬ“吴中文人ꎬ囊括无遗”ꎮ 吴中文人
与张士诚故交深厚ꎬ不愿入明ꎬ多次拒绝朱元璋的
邀请ꎬ故而为朱元璋忌恨ꎮ 朱元璋有意予吴中派领
袖高启高位ꎬ但高启固辞不受ꎮ 洪武六年(１３７３)苏
州知府魏观重修张士诚旧宫以为府治ꎬ邀高启撰
«上梁文»ꎬ洪武七年(１３７４)ꎬ魏观遭人告发而被诛ꎬ
高启亦被腰斩弃市ꎮ 事实上ꎬ吴中四友(魏观、高
启、徐贲、张羽)与北郭十友皆遭横死ꎬ故而直到明
中期前七子ꎬ吴中派都处于失势状态ꎮ

此外ꎬ浙派虽然追求复古ꎬ但是复古对象并不
明确ꎬ风格变化不定ꎬ甚至为朱元璋所厌恶的浓艳
纤丽之风也很受浙派欢迎ꎮ 高启«独庵集序»中说:
“三者(格、意和趣)既得ꎬ而后典雅冲淡、豪俊秾缛、
幽婉奇险之辞ꎬ变化不一ꎬ随所宜而赋焉ꎮ 如万物
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之生ꎬ洪纤各具乎天ꎻ四序之行ꎬ荣惨各适其职􀆺􀆺
闳放驰骋以发其才ꎬ或优柔曲折以泄其志ꎬ险易并
陈浓淡迭显ꎬ盖能兼采众家ꎬ不事拘狭ꎮ”高启虽倡
复古ꎬ但其复古不拘一格ꎬ汉魏唐宋等各朝风格ꎬ都
有模仿ꎬ甚至失却自我ꎬ故四库评其“备有古人之
格ꎬ而反不能名启为何格ꎮ 此则天实限之ꎬ非启过
也”ꎮ 以高启为代表的吴中派ꎬ虽然开复古之先河ꎬ
然而其复古诗法没有明确的宗法对象ꎬ故而没有定
法ꎬ流之随意ꎬ且不避纤丽浓艳之作ꎬ与朱元璋喜欢
的“铿鍧炳朗”之风相悖ꎬ加之政治风波的影响ꎬ吴
中派一度旁落ꎮ

浙东派ꎬ是以方孝孺等为代表的ꎬ金华、绍兴、
温州、处州、台州、衙州等地的诗人团体ꎮ 相较于吴
中派ꎬ浙东诗派受理学熏习更深ꎬ与张士诚政权的
关联更少ꎬ朱元璋对其更有信任感ꎮ 方孝孺同样提
倡复古ꎬ但却其有意摒除吴中派的虚诞ꎮ 方孝孺
«赠郑显则序»中说:“近代文士有好奇者ꎬ以诞涩之
词饰其浅易之意ꎬ攻讦当世之文ꎬ昧者群和而从之ꎬ
而三吴诸郡为尤甚􀆺􀆺不除灭而禁斥之ꎬ何由复古
之盛乎ꎮ”然而作为浙东派以及天下文人领袖的方
孝孺在靖难之役之后ꎬ不肯屈就ꎬ族人弟子屠戮殆
尽ꎬ于政治及文学方面ꎬ浙东派也遭到了毁灭性
打击ꎮ

除江浙一带外ꎬ位于广东地方的岭南诗派亦位
列五派之内ꎮ 事实上ꎬ与浙江、江西不同的是ꎬ明代
以前的岭表虽然也有如张九龄、蔡孟吉等著名诗
人ꎬ然而始终未形成正式的诗人群体ꎬ明初岭南诗
派是广东历史上首个有正式命名的诗派ꎮ 明初ꎬ孙
蕡、赵介、王佐、黄哲、李德等五人在广州南园旁ꎬ合
建“抗风轩”ꎬ以此为基地而开设“南园诗社”ꎮ 以
“南园五先生”(或称“南园五子”)为代表形成岭南
诗派ꎮ 与其他五派相同的是ꎬ岭南诗派同样有尊崇
古法ꎮ 黄佐评价其领袖孙蕡有“魏晋之风”ꎬ朱彝尊
则认为五子“五古远师汉魏ꎬ近体亦不失唐音”ꎬ南
园五子有意用汉魏雄杰之风以破除元末以来萎靡
纤弱的风格ꎬ并在一定程度上已经具备唐音的体
貌ꎮ 后来ꎬ孙蕡受蓝玉案牵连ꎬ诗歌多散佚不传ꎬ黄
哲也受政事牵连ꎬ赵介则决心不仕ꎬ以陶渊明自况ꎬ
专心治学ꎮ 总体而言ꎬ如«四库全书总目提要»所
言:“岭南自南园五子之后ꎬ风雅中坠ꎮ”南园五子之
后ꎬ岭南诗风又归于寂寞ꎬ直到嘉靖年间的“后南园
五子”方得复兴ꎮ 此外ꎬ如学者李玉栓所指出的ꎬ岭
南诗派地处偏远ꎬ影响局限于岭南地区ꎬ与中原以
及其他地域之间的互动较少ꎬ彼此影响受限ꎮ

吴中诗派、浙东诗派本为文教昌明之地ꎬ但受
到政治风波严重干扰ꎬ其在明初期的文学影响力大
大受限ꎬ而江西文人在政治动荡过程中ꎬ不落反升ꎬ
渐渐成为文坛核心力量ꎮ 五派中的岭南诗派和闽

中诗派都是因为地形阻隔、位置偏远ꎬ影响力不足ꎬ
但闽中文人较闽南文人有更明显的政治参与ꎬ且与
朝中的江西文人交游甚笃ꎬ如高棅等部分闽中文人
逐渐向江西派诗学靠拢ꎬ也得以成为永乐到成化数
十年间台阁文学的诗学渊源ꎮ

二、江右派的崛起与台阁体的前奏

江西自宋元至明以来ꎬ书院广布ꎬ理学兴盛ꎮ
清邵远平«元史类编»中«儒学传»中江西人居首ꎬ共
计十六人ꎬ占百分之三十五之多ꎮ 理学家周敦颐、
朱熹皆在江西有所活动ꎮ 此外ꎬ江西地方氏族多世
敦儒教ꎬ互相提携ꎬ通过荐举、科举、学校等途径不
断进入官僚体系ꎬ且朝官与地方官频繁互动ꎬ于洪
武年间便形成了庞大的江西族人关系网ꎮ 明初江
右诗派也正是在此背景下形成的ꎮ

江右诗派领袖刘崧ꎬ字子高ꎬ江西吉安泰和人ꎬ
元末至正十六年(１３５６ 年)举人ꎬ洪武朝历任兵部职
方司郎中、北平按察副使ꎬ后为胡惟庸排挤ꎬ胡惟庸
被除后ꎬ复任礼部侍郎、吏部尚书、国子司业等ꎬ明
太祖朱元璋谓其“文学雅正”ꎮ 刘崧文风多模拟乐
府、诗经ꎬ«镜岩歌为镜方彭及予赋»«将进酒􀅰高堂
帟帐围暖烟»«结客少年场» «黄蜀葵歌» «石炭行»
«后掘冢歌»«题杨奇琛所藏山水图歌皆如乐府»«会
亭山歌为安成周孝廉赋» «题汤子敏松石山房歌用
乐府»等采用乐府旧题或乐府体ꎬ«题山云居图为樊
都事仲郛赋»«题兰四首» «言志赠友人»用诗经体ꎬ
苍劲古雅ꎬ其中也有不少颂圣之作:“昔人忧患勿复
道ꎬ宜尔子孙歌太平ꎮ”(«詹军行») “中天雨露三时
顺ꎬ北极星辰五夜清ꎮ 自是皇心昭感格ꎬ从容入奏
颂佳声ꎮ”(«送赞礼郎黄渊静监北平秋祀毕还京»)ꎮ
宋濂在刘崧«刘兵部诗集»评价刘崧的诗作符合“五
美”(天赋超逸、稽古之功、良师友、雕肝琢肾、江山
之助)ꎬ并提及“郊(孟郊)、愈(韩愈)复生ꎬ当不易
吾言”ꎬ可知刘崧的诗学追求亦包含复古倾向ꎬ但尚
未以盛唐为宗ꎬ而在宋濂看来更可能接近于晚唐孟
郊、韩愈的诗风ꎮ

温世亮在«江右诗派的雅正趣尚与明初诗坛的
文治理念»提出江右派“雅正”与“鸣盛”之间存在递
进关系ꎮ 江右诗派的雅正情趣贴合于国朝文化基
调ꎬ并为此政策提供了文学实践的参考ꎮ 刘崧«诗
集自序»“知襄诞不如雅正也ꎬ艰僻之不如和平也”ꎬ
认为从«击壤歌»«庚歌»到«诗经»«离骚»再到汉魏
方为“洋洋乎盈耳”的“正音”ꎮ 刘崧为«永乐大典»
代总裁梁潜的姑父ꎬ而梁潜则为杨士奇侄女婿ꎮ 洪
武时ꎬ同为江西文人杨士奇、解缙等已在朝中任职ꎬ
并与江西地方士族保持密切关联ꎮ 杨士奇评解缙
文风“雄劲奇古ꎬ新意迭出ꎬ叙事高处逼司马子长ꎬ
韩退之”ꎮ «菖蒲» «过苍梧峡»读来觉奇绝险峻ꎬ用
词尖僻ꎬ但«采石吊李太白»«琴清轩»则已见出李白
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风貌ꎬ可视作江西派宗晚唐往盛唐过度的一个例证ꎮ
靖难之役时ꎬ“初与士奇、缙、靖及金幼孜、黄

淮、胡俨约同死ꎮ 临难ꎬ惟是修(周是修)竟行其志
云”ꎮ 杨士奇、解缙等江西派文人在逊国鼎革之际
的快速转向ꎬ为江西人在朝中执掌大权获得先机ꎮ
朱棣首次内阁的七位成员中ꎬ除却黄淮为浙江人ꎬ
杨荣为福建南平人ꎬ余下五人包括内阁首辅解缙皆
为江西人ꎬ且五人中四位来自吉安府ꎮ 永乐二年
(１４０４)首次科考ꎬ主考官即解缙ꎬ廷试读卷官皆由
内阁学士担任ꎮ 此次录三百七十四名进士ꎬ其中江
西人达到一百一十一人之多ꎬ其中一甲三人ꎬ二甲
前四名皆来自江西吉安府ꎮ 解缙之后ꎬ仍由胡广
(永乐五年至十六年)、杨士奇(永乐二十二年至正
统九年)、陈循(正统十四年至天顺元年)等江西人
任内阁首辅ꎮ 正统二年ꎬ杏园雅集名录中除发起人
杨荣为福建人及杨溥为湖广人外ꎬ杨士奇、王直、陈
循ꎬ王英ꎬ钱习礼、李时勉、周述ꎬ其中六人为吉安同
乡ꎮ 王英、王直、李时勉、周述年龄相近ꎬ他们不仅
是江西人ꎬ而且是永乐二年的同科进士ꎬ盘踞朝中
的江西士人实际兼具文人结社及政治结党双重
属性ꎮ

«四库全书总目提要»称刘崧“大抵以清和婉约
之音ꎬ提导后进ꎬ迨杨士奇等嗣起ꎬ复变为台阁博大
之体”ꎮ 钱谦益也认为“江西之派中降ꎬ而归东里
(杨士奇)ꎬ步趋台阁”ꎮ 自刘崧、解缙ꎬ再至于杨士
奇、陈循ꎬ皆循序渐进ꎬ台阁之风颇成气候ꎮ “自洪
武迄今ꎬ鸿儒硕彦彬彬济济ꎬ相与咏歌太平之盛者
后先相望ꎮ”(杨荣«省衍集序»)正是江西派台阁文
人相互唱和的写照ꎮ 当代文学史概念上的台阁体
特指明朝初年到中期以三杨(杨荣、杨士奇和杨溥)
为代表的在内阁与翰林院供职的官员所作的具有
“颂圣德ꎬ歌太平”风格的应制、题赠之作ꎮ 而也有
学者如马积高等认为台阁体实为“雅正”之音ꎬ可视
为江右派“雅正之风”的延续ꎮ 正如«皇明西江诗选
序»中所言:“惟国朝诞膺景命ꎬ奄有万方ꎬ乾坤正气
之钟毓ꎬ醇儒硕辅之挺生ꎬ大江以西号称最盛ꎬ起而
登台ꎮ 阁列庙堂ꎬ穷而逐山林栖草野ꎬ以诗鸣世ꎬ为
海内所宗者ꎬ声光气韵之辉映ꎮ”江西派的“雅正”之
风ꎬ继承自中国古代文艺标的“文道关系”的再生
产ꎬ追求对社会现实模拟ꎬ并追求“中正平和”的美
学风尚ꎬ故而很自然地融入到进入朝野当中的江西
文官群体内ꎮ

明初至仁宣时期ꎬ在朝的江西文官留下了大量
带有唱和奉制之作ꎮ 洪武之时肇建内阁ꎬ但徒有其
名ꎬ至建文永乐ꎬ内阁才参与机要ꎬ与内阁有关之职
如翰林、詹事府、国子监等亦可为其补充ꎮ 刘崧和
解缙为台阁体提供了必要的文学基础ꎬ到仍以江西
人为主体的“二胡”“三杨”之时ꎬ台阁之风便完成定

型ꎬ例如胡广«秋日早朝»:“涵濡共际雍熙日ꎬ谁识
阳和造化机ꎮ”«春日扈从幸北京»:“晓随仙仗出时
巡ꎬ圣主恩深四海春ꎮ”胡俨«重过卢沟简夏尚书»:
“今日重来迎鹤驾ꎬ春风陌上接珂声ꎮ”«端午东内击
鞠射柳应制其一»:“銮舆亲御日华东ꎬ令节凉生苑
树风ꎮ”

总而言之ꎬ正如杨荣«送陈旺司训之毗陵»所
言:“操觚为文章ꎬ雅正且出奇ꎮ”以“雅正”为宗旨ꎬ
而更以文采上的“出奇”为要求ꎬ胡俨为杨荣«文敏
集序»也提到“江河演巡ꎬ平铺漫流ꎬ高辞尔雅ꎬ不事
雕琢ꎬ气象雍容ꎬ自然光采”ꎮ 又杨士奇«王云齐诗
集序»言:“诗以理性情而约诸正ꎬ而推之可以考见
王政之得失ꎬ治道之盛衰ꎮ”杨士奇所谓正者ꎬ乃考
察王政之用ꎬ而国朝以来ꎬ盛大空前ꎬ故而为 “鸣
盛”ꎬ即完成雅正与鸣盛的贯通ꎮ

三、«永乐大典»前后:闽派诗人的朝野分流

明初闽中诗派有狭义广义之分ꎬ狭义的闽中诗
派即«怀麓堂诗话»«诗薮»中认为的闽中十才子ꎬ而
广义则指明初以来的闽中文人的集合ꎬ前后分为张
以宁、二蓝(崇安蓝仁、蓝智兄弟)ꎬ及闽中十才子ꎬ
以及之后台阁体代表“三杨”之一的杨荣等ꎮ «明诗
纪事»中说张以宁“为闽诗一代开先”ꎬ而四库馆臣
认为:“闽中诗派ꎬ明一代皆祖十子ꎬ而不知仁兄弟
为之开先ꎮ”邵铜«鸣盛集后序»又说“国朝源于先生
(林鸿ꎬ闽中十才子之首)”ꎬ«明史»又认为“闽中十
才子乃晋安诗派之祖”与江西派层层递进的发展模
式不同ꎬ闽中派内部的几派之间并不相连ꎬ故而诗
风难得贯通ꎬ无法形成江右派那样的长足发展ꎮ

元末明初ꎬ闽派文坛首先出现的是张以宁ꎮ 钱
谦益将其与江右派首领刘崧相并列:“国初诗派ꎬ西
江则刘泰和ꎬ闽中则张古田(张以宁)ꎮ 泰和标宗雅
正ꎬ古田以雄丽树帜ꎮ”张以宁为元末泰定四年进
士ꎬ正中年间官拜翰林承旨及国子祭酒ꎬ入明后为
翰林侍讲ꎬ洪武二年出使安南ꎬ归国后病逝ꎮ 其受
朱子理学很深ꎬ亦追求复古、“规摹唐音”ꎬ“发源杜
陵(杜甫)ꎬ出入遗山(元好问)、道园(虞集)之间”ꎮ
至于二蓝ꎬ朱彝尊评价道:“二蓝专法唐人ꎬ间入中
晚ꎮ”张以宁、二蓝与闽中十子之间虽然并无交游ꎬ
然而宗唐之风确是其共同的诗学追求ꎮ

林鸿ꎬ生卒年不详ꎬ字子羽ꎬ福清人ꎬ为闽中十
才子之首ꎮ «本朝分省人物志»记载“武陵人浦源与
林鸿同仕”ꎬ浦源于洪武中为晋王府引礼舍人ꎬ晋王
封于洪武三年 ( １３７０)ꎬ且洪武开科于洪武四年
(１３７１)ꎬ故而浦源以举荐入仕当在洪武三年ꎬ若林
鸿亦于此年入仕为儒学训导ꎬ居七年为膳部员外郎
而年近四十(«闽中十才子传»)ꎬ则其于洪武三年时
年近三十三ꎬ推测其生年为 １３３７ 年ꎮ 又林鸿«送尚
抱灌往闽南采诗»中自述:“市朝既变更ꎬ部曲归里

３２



２０２５ 年第 ２ 期(总第 ２ 期)第 １ 卷 艺术学刊 ＩＳＳＮ: ３０８０￣０４２０

闾ꎮ 三十始读书ꎬ谬为章句儒”及“三十志有立ꎬ一
经尚无成”等句知其三十岁时为儒学训导ꎬ则其当
在洪武元年左右ꎬ此推论与蔡一鹏先生推断吻合ꎮ

依据左东岭、刘耘、蔡一鹏等学者研究ꎬ林鸿创
作分野大抵可分为早年行旅时期、在闽时期、在朝
时期和返闽时期四个阶段ꎬ军旅时期多有边塞、军
事和游侠之作如ꎬ皆雄浑豪迈ꎬ在闽时期与返闽时
期的作品多为山水隐逸之作ꎬ具有王孟风格ꎬ讴歌
太平的雅正之作很少ꎮ 纵观全集ꎬ林鸿具有台阁体
特质之作并不多见ꎮ 洪武三年ꎬ林鸿首度入京“临
轩试”时所作«龙池春晓»«孤雁»应该是典型的台阁
体作品ꎬ但此之后ꎬ其与台阁体貌类似的颂圣、奉和
和送别之作仅为少数ꎬ仅有应制诗如«甘露应制»:
“圣主开休运ꎬ神桨降帝州”、«春日游东苑应制»:
“堤柳欲眠莺唤起ꎬ宫花乍落鸟衔来”、«春日陪车驾
幸蒋山应制四首»:“自愧才非枚乘匹ꎬ也陪巡幸沐
恩光”等句ꎬ以及宫廷诗«早朝» «寄右讲经春日早
朝»、唱和诗«和张考功春日早朝遇雪»ꎬ某些送别诗
«送武平判簿»«送白少府送兵陇右»«金门待漏送别
二首»«送天使蒋二回朝复命»ꎬ这些可能与“鸣盛”
存在一定关联的诗作在其五百一十五首中也仅占
十首ꎮ

江右诗派领袖刘崧为林鸿«鸣盛集序»作序ꎬ落
款“洪武庚辰季春既嘉议大大”ꎬ知为洪武十三年
(１３８０)ꎬ是年刘崧任礼部侍郎兼吏部尚书ꎬ旋致仕ꎬ
故洪武十三年林鸿当在南京ꎬ«鸣盛集序»中写道:
“虽其天资卓绝、心会神融ꎬ然亦国家气运之盛ꎬ驯
致然也ꎮ 谨题其集曰鸣盛ꎮ”如此之言ꎬ可以理解为
江右派将“鸣国家之盛”附着于林鸿ꎮ 倪桓之序作
于洪武三年ꎬ此时林鸿仍为闽中布衣ꎬ其诗风仍显
示出中唐色彩“择其尤置韦柳王孟间ꎬ未易区别”ꎮ
林鸿因其性格原因辞官ꎬ“性脱落ꎬ不善仕ꎬ年未四

十自免归”“少任侠不羁”“高皇帝治尚操切ꎬ而鸿性
脱落ꎬ不善仕ꎬ又以为散秩ꎬ无自表见ꎬ遂自免归”ꎬ
故而“鸣世之盛”当非其本愿ꎮ

江右诗派的锐利进去和闽中诗派的清享太平
相结合ꎬ才形成了台阁体和复古诗学ꎮ «明史􀅰文
苑传二􀅰林鸿传»中记载:“十才子者ꎬ闽郑定ꎬ候官
王褒、唐泰ꎬ长乐高棅、王恭、陈亮ꎬ永福王偁及鸿弟
子周玄、黄玄ꎬ时人目为二玄者也ꎮ”闽中十才子诗
歌ꎬ除周玄专学李贺外ꎬ多数都是田园闲散之作ꎬ例
如郑定的 “此去安禅高绝处ꎬ旧游知不忆天台ꎮ”
(«送僧游五台») “秋风更洒筼筜玉ꎬ犹似凌云响佩
环ꎮ”(«书方壶清响生琳琅»)ꎬ王恭的“草径茅扉带
软沙ꎬ隔林鸡犬几人家ꎮ”(«村居») “扁舟已是桃花
水ꎬ更问仙源隔几尘ꎮ” («题陈召外馆山水图»)ꎬ此
与其人生履历相关ꎮ

与赣派文人通过正科入仕而笼络同乡形成庞
大的政治团体不同ꎬ闽派文人大多凭荐举入京ꎬ且
在«永乐大典»成书后多返回原籍ꎮ 事实上ꎬ闽中文
人的入仕与江西派文人颇有关联ꎬ张以宁与同科进
士危素交往甚密ꎬ闽中十子领袖林鸿与刘崧ꎬ杨荣
则与江西文人互动频繁ꎮ 由此可见ꎬ闽中派与江西
派之互动颇有关系ꎮ 王偁是二十三年举人ꎬ永乐初
即担任翰林检讨ꎬ为经筵官ꎬ为解缙推重而任«永乐
大典»副总裁ꎮ 永乐中ꎬ王褒受江西人胡广推介而
入朝中ꎬ任翰林修纂ꎬ洪武之永乐年间ꎬ江西派于内
阁执掌大权ꎬ成祖朱棣欲意“采各书所载事务ꎬ类聚
之而统之以韵ꎬ庶几考索之便ꎬ如探囊取物”ꎮ 内阁
首辅解缙任总裁ꎬ王褒任副总裁ꎬ以太子少保姚广
孝及解缙ꎬ招纳“四方宿学老儒有文学者充纂修”ꎮ
后任«永乐大典»副总裁ꎬ“同郡陈仲完、高廷礼、王
恭ꎬ皆因褒以进”ꎮ 一时之间ꎬ闽派士子皆在朝中ꎮ

表 １　 闽中十才子致仕表

人名 首度为官时间 地方官职 入朝时间 在朝官职 致仕或卒年 举荐或朝中交游

林鸿 约洪武六年 将乐儒学训导
约 洪 武 十

三年
膳部员外郎

洪武十四年致

仕ꎬ卒于洪 武

二十六年前

刘崧

王褒 洪武中
瑞州、长沙学官ꎬ
永丰知县

永乐中
«永乐大典» 副

总裁

卒 于 汉 国 之

乱前
解缙、胡广

王偁 无 无 永乐初
翰林检讨、 «永

乐大典»副总裁

永乐八年ꎬ因

解缙案而卒
解缙

郑定 洪武末
延平 训 导、 齐 府

纪善
? 国子助教 永乐初 ?
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　 　 续表 １

人名 首度为官时间 地方官职 入朝时间 在朝官职 致仕或卒年 举荐或朝中交游

王恭 无 无 永乐四年
参 修 « 永 乐 大

典»ꎬ翰林典籍
永乐六年 解缙、王褒

周玄 无 无 永乐中
礼部员外郎(或

祠部尚书郎)
? ?

黄玄 ? 泉州训导 无 无 无 ?

唐泰 洪武二十七年
陕西 按 察 副 使、
祁州知州

永乐 御试于文渊阁

永乐七年ꎬ朱

棣 征 漠 北ꎬ
乞归

?

高棅 无 无 永乐四年

参 修 « 永 乐 大

典»ꎬ翰林待诏ꎬ
翰林典籍

永乐二十一年

卒于官舍
解缙、王褒

陈亮 不仕

林敏 不仕

　 　 如表 １ 所见ꎬ闽中十才子大部不仕或品级不高ꎬ
不少以布衣入朝ꎬ参修«永乐大典»ꎬ事成则归ꎬ为官
时间多不长ꎮ 其中大部分人写作语境仍然在闽中
的山水田园之间ꎬ其诗歌风格也与林鸿大体一致ꎮ
闽中文人在胡蓝之狱及靖难之役后ꎬ在保证江西派
文人的优势地位的前提ꎬ闽中文人得以进入朝廷ꎮ
但如左东岭所言:“明中诗派并不适宜在京城中发
展ꎬ因为该诗派的灵魂是山ꎬ水隐逸中的高情逸
趣ꎮ”因«永乐大典»这种零时性的工程需要而形成
的闽派飞地并不能成为闽中诗派继续发展的土壤ꎬ
故而大量带有归乡情节的闽中文人皆在三年成书
之后ꎬ陆续返回闽中ꎮ 笔者认为ꎬ«永乐大典»ꎬ使得
闽派文人与主流文化中心发生互动ꎬ经由高棅对林
鸿的借用与再阐释ꎬ实现与江西派之河流ꎬ从而为
台阁题提供必要的养料ꎮ

四、江西派对闽中派之融摄

对林鸿诗学之理解ꎬ很多学者都同意其“倡鸣
唐音”的说法ꎮ 例如ꎬ蔡一鹏认为:“林鸿、高棅诸人
遥和唐音ꎬ意在恢复盛唐时期的文化精神ꎬ借以鸣
国家之盛”之说法ꎬ刘海燕也认为林鸿“完成了地域
文化传统与国朝倡鸣盛世的复古思潮的融合”ꎬ但
这种说法并不完全准确ꎮ

林鸿的“鸣盛”之说实际上都来自他人对其的
评价和引述ꎬ如刘崧对其评价为:“骎骎乎开元之盛
风”(«鸣盛集序»)并其题“鸣盛”ꎬ也就是说“开元”
“鸣盛”之说实际上是江西派领袖刘崧对林鸿的定
位和解读ꎬ这未必确如其所意ꎮ

林鸿之宗唐ꎬ当是没有疑义的ꎬ然而林鸿之宗
唐ꎬ未必独拘盛唐ꎮ «明史􀅰文苑传二􀅰列传一百

七十四»:“鸿论诗大指ꎬ谓汉魏风骨虽雄ꎬ菁华不
足ꎬ晋祖玄虚ꎬ宋尚条畅ꎬ齐梁以下ꎬ但务春华ꎬ少秋
实ꎮ 惟唐作者可谓大成ꎬ然贞观尚习故陋ꎬ神龙渐
变常ꎬ开元、天宝间声律大备ꎬ学者当以是为楷式ꎮ”
据何宗美考证其文本于朱彝尊«曝书亭集􀅰林鸿
传»ꎬ笔者认为其又本于明初林志«高漫士墓铭»“闽
三山林膳部鸿ꎬ独倡鸣唐诗”与高棅«唐诗品汇»中
记载的林鸿言论:“上自苏、李ꎬ下迄六代ꎬ汉魏风气
虽雄ꎬ而菁华不足ꎮ 晋祖玄虚ꎬ宋尚条畅ꎬ齐梁以下
但务春华ꎬ殊欠秋实ꎮ 唯李唐作者ꎬ可谓大成ꎮ 然
贞观尚习故陋ꎬ神龙渐变常调ꎬ开元、天宝间ꎬ神秀
声律ꎬ灿然大备ꎮ 故学者当以是楷式ꎮ”

高棅之所以于«唐诗品汇»中以“开元鸣盛”定
位其师ꎬ在于此时其已然完成自“高古清纯”至“典
雅”之转关ꎮ 本书成于洪武二十六年(１３９３)ꎬ称呼
林鸿为先人ꎬ知此时林鸿已故ꎬ而高棅于永乐元年
(１４０３)进京ꎬ次年为翰林待诏ꎬ永乐九年(１４１１)为
典籍ꎮ 王恭永乐四年入京闽中诗派的回落ꎬ闽中十
子中王褒于永乐二年(１４０４)ꎬ担任«永乐大典»副总
裁ꎮ 受到王褒的举荐ꎬ高棅和王恭得以布衣入朝廷ꎮ

查清华对«唐诗品汇»进行统计:标为“正宗”的
有陈子昂、李白、王维、崔国辅、孟浩然、崔浩、贾至、
李憕、李欣、祖咏、崔署、万楚、张谓、高适、曾参、王
昌龄ꎬ其中李白于五古、七古、五绝、七绝、五律、五
排皆谓正宗ꎬ而凡设大家之五古、七古、五律、五排、
七律皆为杜甫ꎮ 可见在高棅诗学观念中ꎬ李杜所表
征的“盛唐”之风已得到充分认可ꎮ 其入翰林前ꎬ诗
风已较林鸿更接近盛唐ꎬ仿李杜之篇更为鲜明ꎬ故
而四库馆臣加以锐评:“今观«啸台集»诗八百首ꎬ尚
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稍见风骨ꎮ 至«木天清气集»六百六十余首ꎬ大率应
酬冗长之作ꎬ清气之云ꎬ殆名不副实ꎮ”从«啸台集»
到«木天清气集»ꎬ正体现高棅诗风由“闽”入“台
阁”之转变ꎮ

明永乐二年(１４０４ 年)ꎬ年届六十的王恭以儒士
荐为翰林待诏ꎬ敕修«永乐大典»ꎮ 永乐五年ꎬ«永乐
大典»修成ꎬ王恭试诗高第ꎬ授翰林典籍ꎮ 不久ꎬ辞
官返里ꎮ «永乐大典»总纂解缙赞其“布衣萧然ꎬ不
慕荣宠ꎬ强起决去ꎬ若朝阳孤凤”ꎮ 王偁性格豪放ꎬ
为解缙案株连而死ꎮ «永乐大典»编纂成功ꎬ部分编
纂人士遣归故里ꎬ高棅仍留在翰林院ꎬ并于永乐十
年(１４１２)升为典籍ꎮ 永乐二十一年(１４２３)ꎬ高棅卒
于南京官舍ꎮ

高棅自觉加入到馆阁的队伍中ꎬ“漫士”之号换
作“廷礼”ꎬ与闽派诗风分离ꎬ受到宋元以来的江西
入仕之风影响ꎬ其一开始便有积极入世之愿景ꎮ
«唐诗品汇»中列出“雅正”者为陈子昂、薛稷、张九
龄、沈佺期、宋之问、曾参等ꎬ又提出“四唐说”ꎬ其中
以盛唐为最重ꎮ «唐诗品汇􀅰凡例»中写道:“大略
以初唐为正始ꎬ盛唐为正宗、大家、名家、羽翼ꎬ中唐
为接武ꎬ晚唐为正变、余响ꎬ方外、异人等诗为旁
流ꎮ”其早期作品«啸台集»中“直逼韦柳”与林鸿诗
风接近ꎬ永乐二年入职翰林之后ꎬ诗风已转为台阁ꎬ
高棅以己度师ꎬ将其宗唐之意窄化为开元天宝之间ꎮ

如吉玉融、马得华«唐诗品汇􀅰序»所言:“全闽
学古者ꎬ振发欲动ꎬ能相与鸣国家之盛ꎬ必廷礼为之
倡ꎮ”在闽派文人之中ꎬ唯有高棅真正完成对江西派
“鸣盛”诗学的吸收ꎬ进而加入台阁体作家的队伍之

中ꎬ故而“其所选«唐诗品汇» «唐诗正声»ꎬ终明之
世ꎬ馆阁宗之”(«明史􀅰高棅传»)ꎮ 后期高棅的诗
学风格ꎬ非常符合时代需要与馆阁大臣的口味ꎬ由
其编选的唐诗选本也成为台阁体诗风的重要参照ꎮ

五、结语

明初五派皆有复古倾向ꎬ于复古之中各派亦有
区分ꎬ吴中派追求多变华彩ꎬ浙东派追求理义ꎬ江右
派追求雅正鸣盛、岭南派追求浪漫疏狂ꎬ而闽派则
宗法闲适隐逸ꎮ 吴中派、浙东派因政治失势而隐
匿ꎬ岭南诗派地处偏远而影响受限ꎬ唯有江右派与
闽中派对后续文坛有较大影响ꎮ 如廖可斌所言“台
阁体其实就是江西体”ꎬ经过统一战争、胡蓝之狱和
靖难之役等一系列的社会变动ꎬ江西文人获得了重
要的政治地位ꎬ江右诗派的“雅正”得以在文坛获得
长足的影响力ꎮ 在刘崧、解缙、“二胡”等江西文官
的影响下ꎬ形成了从复古到鸣盛的台阁体ꎮ 闽中文
人因«永乐大典»工程而入京为官ꎬ但因其自由散漫
的文风气质ꎬ与“润色鸿业”“平正典雅”的朝中风向
不甚符合ꎬ故而大典完成之后ꎬ多复归乡土ꎬ唯有高
棅在江西文人群体的影响下完成转向ꎬ进入台阁体
作者行列之中ꎬ并对其师林鸿的诗风进行了某种意
义的再阐释ꎮ
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