
２０２５ 年第 ２ 期(总第 ２ 期)第 １ 卷 艺术学刊 ＩＳＳＮ: ３０８０￣０４２０

从“七诫”到“第二十二条军规”:战后
黑色幽默中的权力话语批判

陆皓宇
(湖南师范大学ꎬ湖南长沙　 ４１００８１)

　 　 [摘　 要]黑色幽默作为一种独特的文学表现手法ꎬ在战后文学研究中广泛用于揭示制度荒

谬与语言操控的现象与本质ꎮ 在其中ꎬ语言既可以通过简化模糊权限界限以暴露管理层的虚

伪ꎬ还可以通过复杂化消解制度逻辑ꎬ这二者共同构建了黑色幽默的批判性维度ꎮ 本文选取乔

治􀅰奥威尔的«动物农场»与约瑟夫􀅰海勒的«第二十二条军规»为研究对象ꎬ结合批判性话语分

析(ＣＤＡ)与言语行为理论ꎬ从语言层面对权力话语的生成机制与批判策略进行对比分析ꎮ 通过

分析可见ꎬ语言不仅是传达工具ꎬ更是权力运作的中介ꎬ而黑色幽默正是在语言悖论中展现其深

层批判力ꎮ 本文旨在为后冷战语境下文学语言与权力关系的研究提供跨文本与跨语言学视角

的参考ꎮ
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　 　 ２０ 世纪中后期的世界动荡不安ꎬ战后格局的形

成、极权主义的余波以及官僚制度的高度繁衍ꎬ共
同催生了一种独特的文学表达方式———黑色幽默ꎮ
作为文学、戏剧和电影中常见的一种艺术手法ꎬ黑
色幽默通过荒诞、悖论甚至病态的表达方式ꎬ揭示

现代社会中个体面对权力、制度下的荒谬处境ꎮ 黑

色幽默通常基于生活经验而应用ꎬ它既能引人发

笑ꎬ又催人泪下ꎬ甚至叫人啼笑皆非ꎬ反映作者在痛

苦和绝望之后的启示ꎮ
乔治 􀅰 奥 威 尔 的 « 动 物 农 场 » ( １９４５ ) 与

约瑟夫􀅰海勒的«第二十二条军规» (１９８１)均诞生

于战争阴影之后ꎬ通过黑色幽默对极权统治与官僚

机器进行了深刻讽刺ꎮ 其中ꎬ«动物农场»借助动物

世界对苏联政治生态进行隐喻性揭示ꎬ通过“七诫”
这一核心律法的不断修改ꎬ展现出权力如何通过语

言实现对历史的篡改与对集体意识的驯化ꎻ而«第
二十二条军规»则以逻辑悖论为核心结构ꎬ通过“只
有疯子才能免飞ꎬ但申请免飞即代表清醒”这一语

言陷阱ꎬ揭示美国军队中制度理性的崩塌与个体理

性的压抑ꎮ
本文将以批判性话语分析 ( Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ

Ａｎａｌｙｓｉｓ)和言语行为理论(Ｓｐｅｅｃｈ Ａｃｔ Ｔｈｅｏｒｙ)为理

论工具ꎬ深入探讨两部作品中的权力话语建构机制

及其批判策略ꎬ力图揭示黑色幽默如何在文本中完

成对话语霸权的解构ꎬ从而映射出战后个体在压抑

社会结构中挣扎求存的精神图景ꎮ
一、权力话语的生成机制与黑色幽默的语境

关联

权力是福柯社会理论中最重要的概念ꎬ是“福
柯社会理论的基石ꎬ是福柯构建社会形态的根源、
归宿”ꎮ 福柯(Ｆｏｕｃａｕｌｔ)认为ꎬ“话语即权力”ꎬ权力

本身就是一个“有待解释的东西”ꎮ 权力话语并非

天然存在ꎬ而往往是在特定社会语境中不断建构的

产物ꎮ 而黑色幽默作为一种深具颠覆性的叙事策

略ꎬ正是在这种话语建构的基础上ꎬ通过荒谬、悖论

与讽刺的表达方式ꎬ将话语的控制性与压迫性呈现

于文学语言中ꎮ 本文所探讨的两部作品———«动物

农场»与«第二十二条军规»ꎬ正是权力话语与黑色

幽默相互交织的典型代表ꎮ 它们通过不同的叙事

方式ꎬ共同展现了语言在制度压制与社会迷宫中的

深层角色ꎮ
(一)战后世界中的权力话语建构

战后世界的社会结构与意识形态急剧变动ꎬ语
言作为权力斗争的前沿阵地ꎬ成为统治阶层维系社

会秩序的主要工具ꎬ这一特点在战后文学中亦颇有

体现ꎮ
在«动物农场»中ꎬ奥威尔以简洁犀利的语言揭

示了极权体制下的语言操控机制ꎮ 农场的“七诫”
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原本旨在确立动物社会的基本法则ꎬ但随着猪作为

统治阶层逐步掌权ꎬ这些诫条被逐条篡改ꎬ最终演

变为“所有动物一律平等ꎬ但有些动物比其他动物

更平等”ꎮ 这种看似合理、实则悖谬的语言调整ꎬ是
权力话语控制的典型体现ꎮ 通过语言的渐进式修

改ꎬ统治者不仅塑造了新的“合法性”ꎬ更通过语义

模糊与信息操控ꎬ实现了对集体记忆和思想的全面

统治ꎮ 这种语言策略类似于奥威尔在«１９８４»中所

提出的“新话”(Ｎｅｗｓｐｅａｋ)———通过压缩词汇、混淆

概念ꎬ使得反抗的思想在语言层面上都无法成形ꎮ
«第二十二条军规»则描绘了战后美国官僚体

系下语言的逻辑失效与制度荒谬ꎮ 小说核心的

“Ｃａｔｃｈ－２２”军规体现了一种自我指涉的悖论结构:
飞行员如果想要停止飞行任务ꎬ必须提出申请ꎬ但
根据军规ꎬ只有疯子才能获准免于飞行ꎬ而一旦提

出申请ꎬ就证明他是精神正常ꎬ因此申请会被驳回ꎮ
通过第二十二条军规这个象征ꎬ我们可以看到战

争、美国社会及其官僚机构的荒诞、疯狂和不可理

喻ꎮ 海勒通过军规对话的不断重复ꎬ使得消极言语

交际现象不断被突显ꎬ将权力话语的“陷阱式”结构

表现得淋漓尽致ꎮ 军官、医生、律师等话语掌控者

以权威话语筑起制度迷雾ꎬ借助冗长复杂、逻辑闭

合的语言体系遮蔽了权力背后的暴力本质ꎮ
两部作品虽然写作背景不同ꎬ但都反映了语言

如何在政治制度的支持下演变为权力工具ꎬ展现了

权力话语在历史语境下的不同建构路径ꎮ
(二)权力批判中黑色幽默的关键作用

黑色幽默作为一种带有情绪扭曲与叙事反讽

的文学表达手段ꎬ其本质并非单纯制造笑料ꎬ而是

在绝望中呈现理性崩溃的批判姿态ꎮ 它通过荒谬

性的强化和语言悖论的制造ꎬ将权力话语的自我矛

盾与压迫结构暴露于读者眼前ꎬ使本该稳定、合法、
权威的制度性语言显得滑稽、可笑乃至恐怖ꎮ

在«动物农场»中ꎬ拿破仑的独裁统治使得戒律

内涵被不断篡改ꎬ而在其中ꎬ斯奎拉作为“发言人”
的存在尤为关键ꎮ 斯奎拉是一个巧舌如簧的演说

家ꎬ也是统治机构的宣传和粉饰工具ꎮ 他擅长以大

量数据、修辞反问、逻辑转换等手段来为统治合理

化ꎬ制造出信息过载的语言环境ꎮ 比如当动物们质

疑粮食短缺时ꎬ斯奎拉会引用“最新数据”来说明现

在的产量实际上超过以往ꎬ用语言的表面逻辑掩盖

事实本身ꎮ 这种违反格莱斯(Ｇｒｉｃｅ)合作原则中“量
准则”的策略ꎬ使得语言不再是揭示真相的工具ꎬ而
是用于混淆、掩盖和操控ꎮ 讽刺的是ꎬ动物们面对

这样貌似合理的解释选择沉默ꎬ而不是反抗ꎬ这正

体现了黑色幽默所营造的“压抑中的笑”———笑中

藏泪ꎬ荒谬之中隐含深层的悲剧ꎮ

«第二十二条军规»中黑色幽默的运用更为极

致ꎮ 作者用经过夸张的带有疯狂荒诞的艺术形式

来表现“有组织的混乱” “制度化的疯狂”ꎮ 小说中

的军事法庭、上级指令、医嘱报告等场景充满了语

言悖论与现实逻辑的对立ꎮ 如医生说:“我们不能

让你死ꎬ但你必须继续飞行任务ꎮ”这类悖论性陈述

在逻辑上自洽ꎬ在情理上却荒谬至极ꎮ 其荒诞性来

源于言语行为理论中的 “指令类言语行为” 滥

用———表面上这些指令建立秩序ꎬ实则剥夺了个体

的行动可能ꎮ 海勒巧妙地利用句式嵌套、条件句泛

滥等语言结构ꎬ营造出“理性压迫”的语言氛围ꎬ使
个体在看似合乎逻辑的语言系统中陷入不可逃脱

的循环ꎮ
在黑色幽默的表达之下ꎬ语言常以反讽的方式

削弱权力话语的神圣性ꎬ而其中的语用张力也常常

通过违反合作原则中的“质准则”来实现ꎮ 如«第二

十二条军规»中上级军官口中“人人平等” “合理安

排”等说法ꎬ在实际情况下显然与事实不符ꎬ构成典

型的 “虚假陈述”ꎮ 但正是通过这种语言表层的

“真”ꎬ与情境深层的“假”之间的巨大落差ꎬ读者得

以感受到制度话语的虚伪性与荒诞性ꎮ
综上所述ꎬ无论是在«动物农场»中通过话语修

改体现的集体意识操控ꎬ还是«第二十二条军规»中
话语悖论构建的制度陷阱ꎬ黑色幽默都作为一种批

判工具ꎬ对权力话语进行了有效的语言反讽与解

构ꎮ 它通过对语言逻辑的挑战和语用规范的颠覆ꎬ
使权力语言自身变得荒谬可笑ꎬ从而激发读者对现

实制度的反思与批判ꎮ
二、权力话语的语言策略对比分析

权力话语的表达是文学语言中揭示权力结构

与意识形态控制的核心手段ꎮ «动物农场»和«第二

十二条军规»分别从极权主义与官僚体制的角度切

入ꎬ展现了话语如何成为制约的工具ꎮ 本部分将从

词汇选择与语义操控、句法结构与逻辑错位、言语

行为与语言功能三个维度对比分析两部作品中权

力话语的语言策略ꎮ
(一)词汇选择与语义操控:意识形态的重构

词汇作为语言的基本构成单位ꎬ是权力话语构

建过程中最直接的操控手段ꎮ 通过使用特定词汇

并对其进行重复与重定义ꎬ权力能够塑造人们的认

知框架ꎬ实现意识形态的内化与灌输ꎮ
在«动物农场»中ꎬ统治阶层———猪类通过有意

识的词汇再编码的方式成功操控动物们的思想ꎮ
可以说ꎬ话语构建了制度和真理ꎬ后两者同样反过

来帮助确立主体的位置ꎮ 例如ꎬ“七诫”的原文如

“不得杀害其他动物”ꎬ被悄无声息地改为“不得无

故杀害其他动物”ꎻ“所有动物一律平等”演变为“但
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有些动物比其他动物更平等”ꎮ 这些变化表面上只

是词汇增补或修饰ꎬ但实际上则体现了对意义的侵

蚀与权力的再生产ꎮ 正如费尔克劳夫(Ｆａｉｒｃｌｏｕｇｈ)
在批评话语分析理论中所强调的ꎬ话语并不只是传

递信息ꎬ更是社会权力关系的体现ꎮ 这些词汇的细

微调整ꎬ逐渐让动物们接受了原本难以容忍的不

公ꎬ说明语义操控是权力得以维持的关键机制ꎮ
相比之下ꎬ«第二十二条军规»中的语言操控更

具讽刺与悖论色彩ꎮ 小说中频繁出现的 “ Ｃａｔｃｈ －
２２”不仅是书名ꎬ更成为军方话语系统的象征ꎮ 这

条充满滑稽和矛盾的规定ꎬ让受其约束的人陷入深

深的绝望ꎬ永远无法摆脱ꎮ 作者以这种语言的悖论

结构揭示了制度对语言的掠夺与滥用ꎬ用荒谬的术

语掩盖体制的不公ꎮ 海勒巧妙地用“法律用语”“命
令术语”“专业术语”等形式化词汇构建语言的威权

性ꎬ使话语成为官僚机器运行的“润滑剂”ꎮ
两者在词汇操控上的差异体现出不同的意识

形态渗透方式ꎮ «动物农场»的语言策略倾向于“柔
性渗透”ꎬ通过逐步修改定义模糊权力边界ꎻ«第二

十二条军规»则采取“硬性封闭”ꎬ通过自洽但荒谬

的语言结构堵死反抗路径ꎮ 这一对比凸显出语言

在不同制度场域中被赋予的不同角色与功能ꎮ
(二)句法结构与逻辑错位:从修辞到话语陷阱

在权力话语中ꎬ句法结构常被用作语义操控的

“隐形工具”ꎮ 复杂、冗长或嵌套的句式不仅可以提

升语言的权威性ꎬ也容易造成接受者的识解障碍ꎬ
从而实现语义控制ꎮ 如在«动物农场»中ꎬ斯奎拉在

宣传过程中频繁使用多重修饰与因果复合句ꎬ以制

造语言的“说服力”ꎮ 例如ꎬ他常用“据科学报告显

示”“与以往相比􀆺􀆺我们取得了显著进步”等句

式ꎬ使动物们误以为自己生活改善ꎬ而现实恰恰相

反ꎮ 而在«第二十二条军规»中ꎬ嵌套句的使用则更

加突出其悖论性与荒谬性ꎮ 这种结构可被视为典

型的“话语陷阱”(ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ ｔｒａｐ)ꎬ它通过句法构造

实现对受众思维路径的引导与封闭ꎬ剥夺话语抗辩

的空间ꎮ
由此可见ꎬ«动物农场»在句法层面偏向逻辑修

饰与信息堆积ꎬ而«第二十二条军规»则利用嵌套与

悖论实现思维封锁ꎮ 两者虽手法不同ꎬ但共同体现

了权力话语在结构层面上的操控性与操纵性ꎬ印证

了批评话语分析中“语言形式与社会权力不可分

割”的观点ꎮ
(三)言语行为与语言功能:从命令到服从的语

言实践

奥斯汀(Ａｕｓｔｉｎ)和塞尔(Ｓｅａｒｌｅ)提出的言语行

为理论指出ꎬ语言不仅用于描述事实ꎬ更具有“施
事”的功能ꎮ 在权力话语中ꎬ这一功能被放大ꎬ语言

成为权力实施的手段和行动的延伸ꎮ 两部作品都

在一定程度上体现了权力话语对语言功能的“反功

能化”:本应用于沟通、表达和组织的语言ꎬ被改造

成隐瞒、混淆与规训的工具ꎮ
在«动物农场»中ꎬ权力话语主要通过“指令类”

和“宣告类”言语行为实施统治ꎮ 例如ꎬ拿破仑以

“命令动物减少口粮” “颁布新法律”等形式强化自

身的权威地位ꎮ 这些言语行为背后ꎬ隐藏着语言行

为与实际行为之间的断裂ꎮ 如拿破仑在语言中承

诺“公平分配”ꎬ而事实上却优先满足猪类的需求ꎮ
这种“言语—行为”不一致ꎬ体现出极权话语的欺骗

性与表演性ꎮ
相比之下ꎬ«第二十二条军规»中的语言实践更

为复杂ꎬ权力话语通过“规训性命令”与“制度性确

认”实现对个体的控制ꎮ 例如ꎬ医生告知约塞连:
“你不能停飞ꎬ因为你很理性ꎮ”这一声明表面上是

“判断句”ꎬ实则起到了“强制服从”的行为效果ꎮ 此

类语言虽然未以直接命令形式出现ꎬ却因话语背后

的制度权威而具有不可抗拒的执行力ꎬ构成了权力

话语的隐性暴力ꎮ
综上所述ꎬ«动物农场»与«第二十二条军规»虽

分别植根于不同的政治文化语境ꎬ却在权力话语的

语言策略上展现出高度相似的控制机制ꎮ 前者通

过词汇微调与修辞包装实现意识形态渗透ꎬ后者借

助语言悖论与制度语言完成权力压制ꎮ 两者共同

揭示出语言作为制度延伸、作为社会控制工具的深

层结构ꎬ进一步印证了批评话语分析所提出的语

言—权力—意识形态三者之间不可分割的关系ꎮ
三、从语言逻辑走向权力悖论:黑色幽默的批

判维度

社会生活是由变幻莫测的权力关系形成的网

络构成的ꎬ这种权力关系受到微观政治学而不是物

理力量的影响ꎮ 而黑色幽默作为一种融合了讽刺、
荒诞与存在主义焦虑的艺术形式ꎬ往往在语言逻辑

的悖论中实现对社会生活的深刻批判ꎮ 它的核心

不仅在于“幽默”ꎬ更在于其背后所反映的深重现实

与荒谬逻辑ꎬ尤其当这种幽默成为对制度、权力、暴
力话语的抵抗工具时ꎬ其批判性与颠覆性更为凸

显ꎮ «动物农场»和«第二十二条军规»均以黑色幽

默为表现形式ꎬ将语言策略与权力结构紧密绑定ꎬ
从而实现了一种超越现实逻辑的荒诞揭露ꎮ 在这

一过程中ꎬ黑色幽默并不只是形式上的装饰ꎬ而是

深植于文本叙述结构和语用策略中的话语批判

工具ꎮ
(一)悖论逻辑:黑色幽默的核心机制

黑色幽默的语义机制通常依赖于悖论逻辑

(ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌ ｌｏｇｉｃ)ꎬ这一机制的运用使得文本能够
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在语言系统内部制造崩塌ꎬ从而揭示体制逻辑的荒

谬与现实的压抑ꎮ
在«第二十二条军规»中ꎬ“Ｃａｔｃｈ－２２”本身就是

一个自指悖论(ｓｅｌｆ－ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｐａｒａｄｏｘ)的典型范例ꎬ
这一逻辑中的循环构造不是为了说理ꎬ而是为了制

造“无法逃脱”的语境陷阱ꎮ 这种“用语言堵死语

言”的方式ꎬ正是黑色幽默讽刺的发力点ꎮ
与之相对ꎬ«动物农场»的悖论性更具“隐喻”性

质ꎬ它通过动物世界的表演性逻辑建构出一套看似

合理却极端扭曲的社会制度ꎮ “七诫”的不断修改

构建了一种悖论式的历史书写机制ꎬ即“过去是可

以被现在任意更改的”ꎬ而动物们则在这一机制中

逐渐失去反思能力ꎮ 这种语言悖论本质上制造了

一种“有意义的无意义”ꎬ即语言虽在运转ꎬ但其所

传达的信息却并非绝对ꎬ而是根据需要在不断变化ꎮ
(二)批判性语用:黑色幽默中的言语行为反转

在言语行为理论的框架中ꎬ黑色幽默常通过“言
语行为的反转”来实现其批判维度ꎮ 在«动物农场»
中ꎬ斯奎拉经常进行“宣告式”言语行为(ｄｅｃｌａｒａｔｉｖｅ
ａｃｔｓ)ꎬ例如:“今天的口粮分配比以往任何时候都要

多”ꎮ 这种说法在行为上具有权威性ꎬ但其与实际

状况的对立(动物的饥饿与劳动强度的增加)却使

其成为一种“讽刺式”的宣告行为ꎮ 在黑色幽默语

境下ꎬ这种言语行为的张力唤起读者的警觉ꎬ从而

逐渐感知权力的运作机制ꎮ 而在«第二十二条军

规»中ꎬ这种言语反转更为彻底ꎮ 医生、军官、长官

等权威角色的语言经常构建“形式上合理、实质上

剥夺”的制度逻辑ꎮ 这类话语行为表面上是“判断”
与“解释”ꎬ但实则具备“命令”与“否决”功能ꎬ其结

果是对个体选择权的剥夺ꎮ 黑色幽默正是利用这

种压抑激发认知上的冲击ꎬ使得读者在语义解构过

程中感受到压抑ꎮ
(三)言语操控与认知规训:幽默的暴力性

权力通过语言构建控制秩序的同时ꎬ也在操控

受众的认知模式ꎮ 在黑色幽默中ꎬ这种认知规训常

以“幽默”的形式包装其暴力本质ꎬ使读者在“笑中

带泪”的体验中完成意识形态的反思ꎮ
在«动物农场»中ꎬ语言不只是传播工具ꎬ而是

重构现实的机制ꎮ 随着“七诫”的不断“修正”ꎬ动物

们的判断标准被彻底改变ꎬ最终甚至在“猪类行走

于两腿”的表演中感受到一种“理所当然”的归属

感ꎮ 语言在此成为暴力的一种形式ꎬ属于对认知结

构的重塑与操纵ꎮ 这种暴力是“无声的”ꎬ却极具破

坏力ꎮ
«第二十二条军规»中的语言暴力则以一种冷

静的、机械的方式展开ꎮ 例如ꎬ当士兵被要求完成

不可能数量的飞行任务时ꎬ命令者总是以一种“毫

无感情”的语言表达:“这是命令ꎮ”没有情感ꎬ没有

解释ꎬ没有转圜ꎮ 这种语言风格虽然简洁明了ꎬ却
因为其极度脱离人性而形成一种幽默中的恐怖ꎮ
这种“反人性”的理性是黑色幽默的典型特征ꎬ也正

是其批判的重点ꎬ能够使读者在惊讶与不安中激发

批判意识ꎮ
(四)叙事结构中的“语言崩塌”:话语批判的最

终落点

黑色幽默还常通过叙事结构本身制造“语言崩

塌”ꎬ即让语言逐步丧失意义、逻辑错乱、信息失真ꎬ
最终呈现一个“意义消解”的世界ꎮ

在«动物农场»的后期叙述中ꎬ语言失去了其沟

通功能ꎬ动物之间甚至已经无法理解彼此所说的内

容ꎬ语言不再是共识建构的工具ꎬ而是掌权者自我

封闭的象征系统ꎮ 当“猪与人类的区别已无法分

辨”时ꎬ文本中也不再需要语言的明说ꎬ而是通过视

觉隐喻完成对语言彻底崩塌的描绘ꎮ 在这个意义

上ꎬ黑色幽默成为对语言的“终极反讽”:语言的最

初目的是沟通ꎬ但最终却成为分裂、隔离与欺骗的

工具ꎮ
在«第二十二条军规»中ꎬ类似的语言崩塌也体

现在小说最后约塞连的“沉默选择”上ꎮ 他不再与

体制对话ꎬ而是以拒绝服从、拒绝语言回应的方式

退出系统ꎮ 这种选择表面是“逃避”ꎬ实则是对体制

语言合法性的根本否定ꎮ 而这一情节的构建ꎬ恰恰

是黑色幽默的最高形式:在笑声中归于沉默ꎬ在语

言的逻辑尽头揭示无奈与无力ꎮ
综上ꎬ黑色幽默并不是对痛苦现实的逃避或淡

化ꎬ而是通过悖论语言、荒谬叙事与语用策略的运

用ꎬ实现对体制性话语暴力的深度揭露ꎮ 黑色幽默

在其中扮演着审问者与抵抗者的双重角色ꎬ通过语

言逻辑的悖论展示制度荒谬的本质ꎬ最终实现语言

层面对权力结构的瓦解与解构ꎮ
四、结语

黑色幽默作为一种兼具文学表现力与社会批

判力的叙事手法ꎬ是«动物农场»与«第二十二条军

规»中揭示权力结构、语言控制与社会悖论的关键

手段ꎮ 本文通过批评话语分析和言语行为理论的

视角ꎬ深入剖析了两部作品中黑色幽默的运用机

制ꎬ为跨文化语境下文学语言与意识形态之间的互

动关系提供了多维度的解读路径ꎮ
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ｐａｒａｄｏｘｅｓꎬ ｒｅｖｅａｌｓ ｉｔｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ. Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ｔｏ ｏｆｆｅｒ ｃｒｏｓｓ－ｔｅｘｔｕａｌ ａｎｄ ｃｒｏｓｓ－ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｉｎｔｏ
ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｐｌａｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｉｔｅｒａｒｙ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｓｔ – ｃｏｌｄ ｗａｒ ｅｒａ.” .
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ: ｂｌａｃｋ ｈｕｍｏｒꎻ ｐｏｗｅｒ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎻ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎻ Ａｎｉｍａｌ Ｆａｒｍꎻ Ｃａｔｃｈ－２２
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